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La mesure de la panvreté a éié I'objet
de vifs débats sur la place publique de-
puis-des années, au point ot il était de-
venu difficile d’y voir clair. Ce n'est
plus le cas. Une nouvelle mesure dela
faiblesse du revenu basée sur un pa-
nier de consommation - la MPC —vient
d’étre élahorée par le ministére fédé-
ral du Développement des ressources
humaines, aprés consuliation des pro-
vinces, des experis et des
groupes populaires. La nou-
velle mesure MPC s'ajoute &
d'sutres indicateurs dispo-
nibles mais elle caractérise
mieux que ces derniers le
phénoméne méme de la
pauvreté.

Selon la nouvelle mesure,
une famille et fes individus
qui la composent seront
considérés comme étant
pauvres si le revenu familial
ne leur permel pas d’ache-
ter un panier de biens et services défi-
ni comme un minimum pour assurer
leur bien-étre dans la collectivité qui
est 1a leur. Cette mesure nouvelle ne
représente pas un seuil officiel aux
fins d'admissibilité aux programmes
d'aide publique, mais elle vise pluidi &
définir soclologiquement une situa-
tion de faiblesse du revenu caractéri-
sant la pawvreté.

Deux éiéments nouveaux sont pris
en compie : le pouvoir d’achat dela fa-
mille tel que mesuré par le revenu dis-
ponible dont elle dispose et le colit de
lavie dans la collectivité, car il en cod-
te plus cher pour vivre & Toronto ou &
Moniréal que dans une petite ville. La
mesure prend done en considération
deux eritiques importantes qui ont
616 faites des indicateurs jusque-la
disponibles.

Lindicateur MPC propose une fagon
originale de caractériser le revenu
disponible des familles comme réfé-
rénce en enlevant non seulement les
impdts et autres contributions, mais
anssi en enlevant d'autres éléments
comme les pensions alimentaires, les
cotisations syndicales ou les régimes
de retraite. considérés comme des
prélevements obligatoires. Le revenu
dlisponible devient alors celui gu'on
peut librement dépenser une fols ses
obligations payées. Le nouvel indica-
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teur corrige done de maniére origina-
le une erreur souvent {aite de prendre
le revenu brut comme indieateur dela
situation des ménages.

Mais comment définir le contenu du
panier de bage nécessaire & la vie quo-
tidienne ? C'étalt 12 a question la plus
difficile & résoudre dans ce type d'ap-
proche, qui a réussi & éviter le plége de
ne considérer que les dépenses qui as-
surent la simple survie physique com-
me ¢’était le cas de la mesure élaborée
par C. Sarlo pour le Fraser Instiiute iy
a quelques années. Lapproche MPC
prend en considération qua-
tre types de dépenses: nour-
riture, véiements et chaus-
sures, logement, transports,
auires (meubles, téléphone,
loisirs, etc.) et elle et plus
généreuse dans le cholx des
éléments que ne l'était le
Fraser [nstitufe,

Lorganisme fédéral & en-
suite estimé quel était le
collt de ces dépenses de ba-
ge. Par exemple, on considé-
re le cofit d’achat et d'entre-
tien d'une Chevrolet Cavalier quaire
portes de cing ans dans le panier. On
inclut aussi des sorties au cinéma, la
location de cassettes vidéo, ete. Le co-
{it du panier minimum de vétements a
ét6 déterminé avec la collaboration de
personnes i [aible revenu. Bref, la me-
sur'e peut &tre considérée comme étant
relativement généreuse, bien qu'on
puisse toujours la critiquer. Mais on ne
peut pas prétendre qu'elle fixe les be-
soins minimums & un niveau trop bas.
EHe fixe plutét un minimum raisonna-
hle, basé sur des études de diéiétique
et de sociologie économique ainsi que
sur la consultation élargle de divers
groupes impliqués dans la lutte contre
la pauvreté. Ll est prévu d’en reveir le
contenu dans quelques années pour
tenir compie du changement dans la
richesse collective ot partant, pour
ajuster & la hausse la définition du
bien-atre minimum &'l y a leu,

AU QUEBEC

La nouvelle mesure de la faiblesse
du revenu donne une image nouvelie
du phénoméne de la pauvreté. Selon
celle-ci, le Québec est loin de détenirle
record du iaux de pauvreié au Cana-
da, car il se situe plutét an second
rang avec 11,9% de personnes pau-
vres, contre 11 % en Ontario. Ce nou-
veall taux est par ailleurs beaucoup



plus élevé dans les Maritimes et dans
1"Quest par rapport & I'ancien SFR. Ii
grimpe méme & 20 % en Colombie-bri-
tannigue. Le Québec est done bien loin
de Terre-Neuve...

Lerécent rapport de Ressources hu-
maines Canada anajyse aussi 'am-
pleur du faible reveny, c’est-a-dire
V'écart entre le revenu disponible des
ménages sous le seuil MPC et le geuil
lui-méme {voir la 4° colonne du ta-
blean). Les ménagés pauvres peuvent
avoir en effet des revenus heaucoup
plus falbles que le seuil de patvreté,
Autrement dit, plus cet écart est
grand, plus I'intensité de ia pauvreté
est grande. Cette {ois encore, la situa-

pleur dela faiblesse du revenu est mé-
me moins forte au Québec qu'en Onta-
rio. Rappelons enfin que cet indica-
teur sera utile dans les prochaines
années afin de suivre les progrés ou
Jes reculs dans la situation relative
des ménages pauvres, C'est & ce der-
nier gu'il fandra désormals se référer
pour caractériser le phénomeéne de la
pauvretlé, et mon plus au seuil de Sta-
tistique Canada.

BAISSE MANIPULEE?
Les groupes anti-pauvreté ont main-

tes fois exprimé la crainte que 'Etat -

ne manipule les mesures pour laire
artificiellement baisser les taux de
pauvreié. La mesure MPC ne mérile
pas ceite critique, car elle corrige des
indicaleurs biaisés ou imparfaits ce
qui esl différent. Loin de manipuler &
la baisse la pauvrets, la nouvelie me-
sure montre au contraire que celle-ci
augmente dans tout le Canada par
rapport & la mesure existante (le SFR
aprés impdt). Ainsi, elle augmente en
Ontario (de 9 & 11%) mais elle baisse
au Québee comme on 'a vu plus haut,
ce qui illustre bien que les mesures
antérieures dennaient une image
alarmiste de la siluation au Québec
toul en sous-estimant la pauvreté
ailleurs au Canada, & cause nolau-
ment des dilférences dans le cofit de
Ipvie et des interventions contre la

pauvreié qui sont différentes d'une
provinee & l'autre.

QUI SONT LES PAUVRES?

Lavantage de la nouvelle mesure
permet aussi d’étudier les caractéris-
iigues des pauvres au Québec. Qui
sont-ils 7 La nouvelle mesure montre
que la pauvreid est peu présente chez
les personnes dgées de 65 ans et plus
{2,8% des personnes seulement), qui
bénéficient de programmes de soutien

Jdurevenu qui les placent au-dessus du
‘geuil caleulé, Cerésuliat est beancoup

" moéins alarmiste que ne le donnent &
- penser les autres indicateurs pour les
.personnes igées.

tion du Québec est meilleure gue cel-
le de 'ensemble du Canada. Lam-

La mesure MPC caractérise
" mieux le phénoméne méme
de la pauvreté

Par ailleurs, ie taux de pauvreté res-
te plus élevé qu'en moyenne chez les
jeunes, ce qui confirme une fois de
plus que la situation relative des jeu-
nes ménages s'est détériorée ces der-
nidres années. indicateur MPC mon-
tre qu'il mesure bien la réalité du fai-
ble revenu, car il eoncorde avec d'au-
tres études sur la position des jeunes
ménages dans notre société par rap-
port aux générations précédentes.

Enfin I'étude indique que l'incidence
de la pauvreté est pius forte chez les
personnes vivant seules et chezles fa-
milles monoparentales, deux ohserva-
tions connues, Par définition, ces deux
types de ménages doivent défrayer
avec un seul revenu, le plus souvent
assez faible par ailleurs, ce qu'il en
colite pour vivre.

PLUS DE MENAGES PAUVRES

La proportion de ménages pauvres
est plus levée quela proportion de per-
sonnes pauvres. Au Canada, 15.5% des
ménages sont & faible revenu et cetie
part est de 14,6% au Québec. Cela tient
au fait qu'ily 2 de plus en plus de petits
ménages dans notre sociélé, surtout
foymés de personnes seules et de fa-

milles monoparentales, qui ne peuvent
done pas partager les dépenses avec
d'autres. Le taux de faible revenu est en
effet beaucoup plus bas dans les cou-
ples (autour de 7-8%) mais il montie &
plus du quart dans les autres ménages.
Cette donnée s’explique par une sor-
te de paradoxe. Lorsque les revenus
personnels et I'aide de I'Etat s'amélio-
rent sur une longue période, cela per-
met & plus de gens de vivre seuls ou
dans de vivre dans de plus petits mé-
nages, ce qui contribue & goniler la
proportion de ménages A faible reve-
nu. Par exemple, lorsque les revenus
des étudiants se bonifient, ceux-ci
vont plus facilement pouvoir se mettire
en ménage, et done faire augmenter la
proportion de ménages & faible reve-
nu ear les &tudiants ne sont pas riches
on le sait. La crise actuelle du loge-
ment s’explique en partie pav la haus-
se dela création de ménages bien plus
que par l'augmentation de la popula-
{ion totale qui est peu importante.
Plusjeurs observateurs ot critiqué
I'fitat Providence ces derniéres années
au Québec. Je erois qu'on & exagéré
lampleur de son désengagement en
confondant parfois réorganisation et
coupures de services, On a aussi hoirel
'smpleur du phénoméne de la pauvre-
té au Québec surla base de stalistiques
erronées ou imprécises. Or, I'examen
des données avant et aprés impdts
montre que la redistribution des reve-
nus fonctionne. Bien siir, rien n'est par-
fait. La proporiion de personnes pau-
vres resie fort slevée (11,9%), plus im-
portanie que dans les pays scandina-
ves par exemple. Et I'écart entre fe coit
du panier de consommation, qui sert de
base au caleul de la nouvelle mesure, et
les montants de P'aide sociale est
grand, comme I'ont souligné les lobbies
anti-pauvreié. Mais les études techni-

" gues montrent que 1'Etat peut agir pour

changer les choses. C'est 1A un messa-
ge ragsurant qui va & contre-courant
du pessimisme ambiant sur J'avenir de
I'Etat Providence. et qui envole un si-
gnal clair & ceux qui paient des impdts
élevés que ceux-ci contribuent & com-
“aitre la pauvreté. |




Lincidence de lo paupreté est plus forte chez les personnes

vivant seules ef chez les fumilles monopareniales.

MPC SFR MFR Amplaur
{aprés impdt) {mesure internationale) du aihle
3 revenu
Jarra-Neuve 234 13,0 19,2 0,280
{ie-du-Prince-Edouard 14,6 7,9 125 0,286
Kouvelie-Ecosse 16,1 10,4 144 0,284
Nouvesy-Brunswick 138 B8 12,5 0,315
ushiges - - - 119 13,6:* 13y 50,2974
Ontato - 1140 9.0 8,7 0,311
Manttobs 13,0 12,6 136 0,318
Saskafcliowan 139 8.3 136 0,313
Atherta 11,9 10,1 85 0,330
Cotomble-Britannique 20,0 124 121 0318 -
CANABAT S 13,1 10,8: 11 0,309
MPG: Mosus i auvretd) selon le panier de consom H
SFR: Seull ég ?Q{Jfgl?':v;me?fp% irnpml de Statisqique Canada; metion:
MFR: Mesure do faible evenu, soit la proporlion des ménages qui ont moins que fa mollié de la médiane du
revenu dispontble par unité.
i TAHLEAU : LE SOLEM

7 L




