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To study changes in household consumption patterns, five socio-

~ economic household groups were defined using a new multi-

 dimensional index (IMPR) composed of three dimensions:
satisfaction of basic needs, marginalization relative to a reference
population, and total disposable household income. When household
incomes rose from 1969 to 1992, lower socio-economic groups did not
display the same consumption behaviours as upper-income classes.

‘The growth in household income during their life-cycles did not allow

them to catch up to higher-income households. Middle-class house-
helds experienced marked changes in consumption over their life-
cycles, but in the 1990s, they experienced difficulties.

Cing groupes socioéconomiques de ménages sont définis & Yaide d'un
nouvel indice multidimensionnel de pauvreté-richesse (IMPR),
construit & partir de trois dimensions : satisfaction des besoins de
base, marginalisation par rapport & une population de référence et
revenu total disponible du ménage. De 1969 4 1992, quand les
revenus des ménages augmentent, les classes socioéconomiques qui
occupent des positions inférieures n'ont pas les mémes comporte-
ments de consommation que les classes supérieures. La croissance
des revenus des ménages les moins riches au cours de leur cycle de
vie ne leur permet pas de rattraper les positions des ménages plus
riches, Dans les années 1990, 1a classe moyenne connait une situa-
tion difficile. ‘ : .

LA STRUCTURE DE LA CONSOMMATION MARCHANDE des ménages
change de fagon marquée dans le temps et au cours du cycle de vie des
familles et des individus. Sur une longue période, en moyenne, les ménages
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s’enrichissent, les besoins de leurs membres varient, et les prix réels des
biens et services se modifient. Ces changements se produisent-ils auméme
rythme dans tous les groupes sociaux? Peut-on alors parler d'une
homogénéisation des structures de consommation entre différents groupes
sociaux, et en particulier entre les ménages riches et les ménages pauvres?
Comment sont liés les changements sur les plans transversal et longitudi-
nal? Dans cet article, nous tentons de répondre 2 ces questions qui soule-
vent par ailleurs d’importantes difficultés sur le plan méthodologique,
difficultés que nous essaierons de surmonter en proposant des solutions
nouvelles, notamment pour 'examen des évolutions temporelles.
1’analyse de Pévolution de la structure dela consommation dans une
perspective dynamique pose trois types différents de problemes. Le pre-
mier met’accent sur les distances quiséparentlesclasses socioéconomiques
a diverses périodes : les pauvres d’aujourd’hui sont-ils davantage différents
des autres classes socioéconomiques lorsqu’on les compare aux pauvres
d’hier? Les riches ont-ils tendance a se distancer des autres groupes? Le
deuxiéme probléme souléve la question de la convergence des structuresde
consommation au cours du cycle de vie : la consommation des ménages
homogénes 4 la fois quant a la scolarité et au milieu de vie et faisant partie
d’une méme cohorte est-elle moins différente & la fin du cycle de vie qu'au
début? Le troisieme probleme concerne l'effet de période et plus précisément
Vinfluence des crises économiques sur la convergence intranationale des
modes de vie: les crises tendent-elles & différencierles consommations des
différents groupes socioéconomiques, qui convergeraient durantles périodes
de croissance courante? ' ' .
Cette étude constitue 2 notre connaissance une premiére analyse
sociologique des dynamigues de la consommation par sous-populations
homogenes sur le plan socioéconomique et non simplement caractérisées
par leur niveau de revenu ou leur classe d’age. Afin de construire de tels
groupes homogénes, nous proposons de caractériser les ménages a l'aide
d’un nouvel indice multidimensionnel de pauvreté-richesse (IMPR), indice
construit & partir de trois dimensions : revenus, dépenses et privation.
Apreés avoir dégagé I'évolution du taux de pauvreté et cernéles changements
observés dans la gravité de cette derniére, nous analyserons les
comportements de consommation dans les cing types de ménages qui
auront émergé, en scrutant trois aspects différents : I'évolution de la
structure dela consommation, les distances entre classes socioéconomiques
ainsi que la différenciation sociale et la diffusion temporelle des besoins,

afin de répondre aux questions précédemment posées.
Mesure de la pauvreté et de la richesse des ménages
Analyser la convergence ou la divergence entre ménages pauvres et

ménages riches exige d’abord que l'on précise comment sera mesuré le
niveau devie,dans une perspective dynamique, en tenant compte notamment
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des effets de cohorte et des changements dans la structure démographique
de la population.

~ Lesdéfinitions de la pauvreté sont nombreuses, et elles sont objet de
débats entre chercheurs qui ne s'entendent pas sur la meilleure fagon de
mesurer ce phénoméne (Hagenaars, 1987; Ringen, 1987, 1997; Langlois,
1987; Foster et Shorrocks, 1991; Sarlo, 1952; Callan, Nolan et Whelan,
1993; Alcock, 1993; Citro et Michael, 1995). La plupart des mesures visent
3 estimer la proportion d'une population qui tombe sous un seuil donné de
revenu. Trois critéres sont principalement utilisés pour construire ces
dernidres. Le revenu disponible par unité de consommation est celui quiest
le plus souvent retenu (par exemple, voir Eurostat) : seront pauvres les
ménages qui ont moins que la moitié de la moyenne nationale. D'autres
mesures dela pauvreté sont élaborées 4 partir d'un ensemble d’indicateurs
de conditions de vie ou de privations ; absence d’une salle de bain ou de
Téquipement de base du logement, conditions de salubrité et
d’environnement, nombre de piéces par personie, etc., indicateurs quisont
agrégésdans unindice additif. Sont pauvres les ménages qui se situent aux
échelons inférieurs sur cet indice (Townsend, 1979). Enfin, on a aussi
estimé des seuils subjectifs de pauvreté & partir de questions d’enquétes
diversement formulées sur le revenu minimal jugé nécessaire par le
ménage pour vivre & l'aise ou pour arriver dans son budget quotidien
(Goedhart et coll., 1990; Gardes et Loisy, 1997). Ces trois critéres sont
cependant le plus souvent considérés isolément, ce quirend lamajorité des
mesures proposées incapables de rendre compte du caractére
pluridimensionnel du phénoméne de la pauvreté.

AuCanada, les deux mesures les plus connues etles plus utilisées par
les chercheurs sont le seuil de faible revenu (SFR) et la mesure de faible
revenu (MFR) de Statistique Canada. Le SFR est déterminé a partir des
dépenses moyennes des ménages observées pour trois postes fondamentaux :
I'alimentation, le logement et l'habillement. I’organisme statistique
considére comme pauvres les ménages qui consacrent a ces trois fonctions
une part de budget supérieure de 20 % a la moyenne nationale. En 1969
étaient pauvres les ménages qui consacraient plus de 62 % de leurs
dépenses totales & ces trois fonctions de consommation. Les proportions ont

diminué & 58,5 % en 1978, 56,2 % en 1986 et 54,7 % en 1992. Des seuils
différents sont estimés selon la taille du ménage et le milieu de résidence
rural-urbain. Le SFR est un seuil mixte, & la fois absolu et relatif. Ce seuil
tient compte de enrichissement moyen de la population, mais il mesure
moins bien le caractére absolu de la pauvreté ou de la faiblesse du revenu,
notamment parce que le panier de base prisen considération estincomplet.
Le MFR définit la pauvreté comme étant la moitié dela médiane durevenu
total par unité, ce qui le rend comparable & d’autres mesures analogues
dans un grand ensemble de pays développés.

‘Il n’y a pas de seuil officiel de pauvreté au Canada, et Statistique
Canada met en garde de ne pas considérer les deux mesures qu’il propose
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cormme des seuils de pauvreté parce qu'elles ne sont pas construites a cet
effet (voir Statistique Canada, 1995; Wolfson et Evans, 1990). Cette mise
en garde n’est cependant pas respectée par nombre d’organismes (par
exemple, le Conseil national du bien-étre social, 1994), et des chercheurs .
n’hésitent pas 2 utiliser ces seuils pour estimer I'incidence de la pauvreté.
Un nouveau seuil de pauvreté construit selon 'approche du colit d'un
panier de consommation de base est actuellement en cours de construction
par PEtat fédéral, et il sera éventuellement considéré comme seuil de
pauvreté au sens strict du terme. Par ailleurs, les estimations de la
faiblesse du revenu faites par Statistique Canada rendent problématique
I’étude des évolutions temporelles, qui est Pobjet de cet article. Il serait peu
fiable d'analyserles évolutions temporelles de la faiblesse des revenus avec
les deux mesures SFR et MFR, d’abord parce qu’elles sont avant tout des
mesures transversales. La comparaison des seuils de Statistique Canada
sur une longue période ne peut pas vraiment mesurer ’évolution de la
pauvreté nette des effets entrainés par les changements démographiques.
Les critéres de mesure de pauvreté en matiére de privations et de condi-
tions de vie ont été également critiqués du fait des problémes posés par la
définition des dimensions des conditions de vie (qui changent dans le temps
et selonles populations deréférence) et par Pagrégation selon unehypothése
de séparabilité additive des différentes privations.

L’indice multidimensionnel de pauvreté-richesse (IMPR)

Afin de contourner ces difficultés, un nouvel indice multidimensionnel de
pauvreté-richesse (IMPR) est proposé. Les spécificités de cet indice ont été
présentées dans Cardoso et Gardes (1996), et Gardes et Langlois (1995).
Cet indice multidimensionnel s'appuie sur une définition opératoire qui
privilégie la prise en considération de trois dimensions différentes de la
pauvreté : a) la privation ou la non-satisfaction des besoins de base; b) la
marginalisation par rapport & une population de référence du ménage; et
c) Vinsuffisance des ressources monétaires relativement & 'ensemble de la
société. L'indice tient compte du fait que la notion de pauvreté change avec
la modification générale des conditions de vie : seront pauvres des ménages
incapables de satisfaire leurs besoins fondamentaux, mais aussi ceux qui
sont exclus d’'une pleine participation 2 la vie en société. La notion de
pauvreté telle quelle est définie ici correspond & une situation du ménage
quil’améne & des comportements spécifiques, entrainant des conséquences
négatives qui peuvent rendre plus difficile une sortie de I'état de pauvreté.
Les trois dimensions citées sont des déterminants de tels comportements
spécifiques des ménages et par ailleurs les seuls que I'on puisse repérer
dans la plupart des enquétes socioéconomiques qui ne contiennent
‘généralement pas d'information sur les handicaps physiques ni les
représentations sociales, par exemple. Enfin, le choix d'un groupe de
référence se justifie parce que 'on est pauvre par rapport aux normes
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acceptées dans 'ensemble de la société, mais également par rapport aux
normes du groupe social auquel on s'identifie. Voici comment V'indice IMPR
a 6té construit en prenant en considération ces différents aspects.

Privation ou non-satisfaction des besoins de base

Les ménages pauvres ont des dépenses relatives de subsistance plus
élevées que celles de la population en général, Selon Townsend (1979), les
ménages pauvres souffrent de privations parce qu'ils sont incapables de
satisfaire leurs besoins de base (Harp et Hofley, 1971). Depuis les fravaux
pionniers d’Engel (1895) et d’Halbwachs (1913), la part des dépenses
totales consacrée i 'alimentation est unindicateur classique de subsistance
et de privation. Nous proposons de définir comme pauvres, selon ce premier
critére, les ménages qui consacrent, pour la proportion de leur budget quiva
& Ualimentation au foyer, au moins un tiers de plus que les ménages de

référence quon définira plus loin. Seront considérés comme riches les
ménages qui affectent 4 la nourriture un tiers de leur budget de moins que

la méme population de référence.

Marginalisation ‘

Les seules dépenses de subsistance ne suffisent pas & définir 1a pauvreté
dans les sociétés développées, caractérisées par une extension considérable
dela consommation marchande  toutes les sphéres d'activité des ménages.
Il faut aussi tenir compte de la non-satisfaction des besoins sociaux qui vont
bien au-dela de la subsistance définie au sens strict. Serge Paugam (1994)
propose l'expression pauvreté disqualifiante pour caractériser en fait une
forme d'exclusion sociale. Du point de vue sociologique, les ménages
pauvres ne sont pas seulement incapables de subvenir adéquatement &

leurs besoins de base, ce sont aussi des ménages marginalisés ou exclus qui

ne parviennent pas a combler les besoins minimaux susceptibles de leur
assurer une pleine participation & la vie en société. Ces besoins sont
maintenanttros variés et, pour les satisfaire, les ménages doivent effectuer
des dépenses aussi bien pourles communications ou les transports que pour
les loisirs oula santé, par exemple. Dece pointde vue, la pauvreté se mesure
plutét en fonction de conditions de vie.

Plutdt que d’établir un panier de base, nous proposons de considérer
comme pauvres les ménages qui dépensent moins de 67 % du total des
dépenses observées dans la population de référence et, comme riches, ceux
qui dépensent plus de 50 %. Les dépenses totales sont pondérées par le
nombre de membres dans Punité de consommation. Tenir compte des
comportements de consommation — et non seulement du revenu, comme
Cest le cas dans plusieurs indices de pauvreté — présente I'avantage de
caractériser le niveau de vie réel des ménages en tenant compte des
ressources obtenues par le travail aunoir ou encore par lestransferts privés
en argent, qui sont non négligeables dans bien des cas. La prise en
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considération de cette dimension permet ainsi d'éviter de prendre pour
pauvres des ménages ayant des ressources cachées ou peu de revenus
déclarés. Une étude récente de Brown (1994) amontré que, aux Etats-Unis,
le portrait dela pauvreté dansles années 1980 était différent (moins grave,
en fait) lorsqu’on mesurait cette derniére & partir des dépenses plutdtqu'en
fonction des seuls revenus. Cela s'explique probablement par le fait que la
dépensetotale intégre desrevenusde transfert, en particulier les transferts
intergénérationnels, mais aussi sans doute parce que la dépense totale est
lissée par rapport au revenu courant et qu'elle constitue donc un bon
indicateur du revenu permanent des ménages.

Insuffisance des ressources monétaires

Parailleurs, I'insuffisance durevenu est une source importante de pauvreté.
Aussi considérer le revenu par unité de consommation comme troisiéme
critére — et non seulement les dépenses totales par unité — savere-t-il
essentiel parce que certains ménages peuvent avoir une consommation
nettement inférieure a celle de leur groupe de référence, pour diverses
raisons. On aurait tort de définir ces ménages comre pauvres, alors que,
en réalité, ils consomment moins tout en ayant des revenus suffisants pour
leur assurer éventuellement un niveau de vie décent. En conséquence, il
faudrait caractériser les populations pauvres par une insuffisance de leur
revenu permanent, mais cela consisterait & supposer que les pauvres ne
sont pas soumis & des contraintes de liquidités et qu'ils ont la possibilité
d’effectuer des transferts intertemporels de leur richesse permanente,
hypothése assez discutable. A cette raison s'ajoute le fait qu'il est difficile
de mesurer le revenu permanent dans les enquétes, ce quijustifie d'utiliser
Vinsuffisance du revenu courant comme troisieme critére de pauvreté.
D’aprés ce dernier seront pauvres les ménages qui se-trouvent dans le
quartile inférieur sur Uéchelle des revenus disponibles par unité de
consommuation. Ce critére se distingue des deux précédents parce qu'il situe
cette fois les pauvres par rapport a toute ]a population dans la société. Le
critére du revenu disponible par unité tient compte du caractére progressif
de Vimp6t sur lerevenu, del'ensemble des ressources monétaires courantes
des ménages et de leur taille. : :
La pauvreté ne peut pas étre mesurée seulement de maniére absolue,
puisqu’elle est aussi relative. Mais relative & quoi? Ici deux pdles de
référence s'imposent. Le premier est constitué par I’ensemble de la société.
Nous posons que les ménages svalueront leur situation par rapport aux
ressources qui sont disponibles & un moment donné dans leur société.
Aussi, le revenu des pauvres et des riches sera-t-il mesuré par référence &
la distribution caractérisant Pensemble de tous les ménages. Il existe un
second pdle de référence qui est probablement a P’ceuvre en méme temps:
la pauvreté est aussi relative a un groupe, comme Pont bien montré le
sociologue allemand Georg Simmel (1906) dans un article souvent cité et
avant lui Alexis de Tocqueville dans son Mémoire sur le paupérisme (1835).
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On est pauvre par rapport aux normes acceptées dans 'ensemble de Ig
sociétéaun moment donné, certes, mais également par rapport aux normes
dugroupe sacial auquel on appartient ou auquel on s’identifie. Les membreg
d’un ménage vont s'estimer pauvres par rapport a d’autres qui partagent
les mémes caractéristiques. Les pécheurs de Terre-Neuve ne se comparent
pas nécessairement aux ouvriers de Toronto, et lIes besoins subjectivement
définis ne sont sans doute pas les mémes dans les deux communattés. Il en
va ainsipour les jeunes — qui se comparent aux autres jeunes plutdt qu'aux
adultes d’age mir — de méme que pour les retraités, qui évalueront leur
situation par rapport a celle d’autres retraités et non seulement en
référence 4 l'ensemble de 1a société. En conséquence, les dépenses totales
et la part du budget consacrée & I'alimentation par chaque ménage seront
analysées parrapport & un-sous-groupe de référence et non pas en fonction
delensemble de la population, comme cest le cas pourlerevenu disponible.
Cetteapproche, onlevoit, vise a situerles meénagesdansleur environnement,
soit, mais sans oublier que ces derniers se réferent aussi a I'ensemble dela
société pour évaluer leur position en matidre de niveau de vie.

Le sous-groupe de référence sera construit a partir de trois critéres :
le milieu de vie —ici la province ou la région au Canada —, Ia cohorte et le
niveau de scolarité. Ces trois critéres de référence sont quasiment inva-
riantsdans le temps : seul le critére d’appartenance a une cohorte d’age est
totalement invariant, et les deux autres se modifient relativement peu sur
le cycle de vie de la plupart des ménages. Lorsqu’un ménage change de
région, on peut considérer que son adaptation aux conditions de vie de cette
régionestrelativement rapide et que cette derniére constituera rapidement
sa nouvelle référence. Le groupement des ménages par cohorte d’age
permet de neutraliser la déformation de la structure démographique d’une
génération 4 'autre. Les sous-populations que ces trois critéres définissent
sont donc assez stables et de tailles assez importantes pour pouvoir étre
considérées, sur le plan statistique, comme des références du ménage.

Doit-on prendrela moyenne oula médiane? Il est courant d’utiliser Ia
médiane pour situer la position relative des meénages dans leur population
de référence afin d’éviter en particulier Perreur de mesure de la moyenne,
Néanmoins, les trés bas et trés hauts revenus constituent une information
importante des ménages dans leur positionnement relatif, ce qui nous a
amenés a les classer plut6t par rapport & la moyenne de leur population de
référence. Pour tenir compte de I'erreur de mesure, on a défini un intervalle
de confiance autour de la moyenne de classe i a l'aide de I'écart-type o et
de l'effectif n de cette classe, selon Pexpression

o
fe ti, —5

[24

e

dans laquelle le ¢ de Student est au seuil de risque a de 5 %. Les seuils de
pauvreté et de richesse liés aux deux premiers eritéres — le coefficient
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budgétaire pour 'alimentation au foyer et les dépenses totales par unitéde
consommation — seront mesurés par rapport aux deux bornes (inférieure et
supérieure) de cet intervalle ef non pas en fonction de la seule moyenne. .
En résumé seront caractérisés comme pauvres les ménages qui
consacrent une partie de leur budget pourla fonction alimentation au foyer
qui est au moins un tiers plus élevée que celle qui est observée dans les
ménages de référence, dépensent moins de 67 % du total observé dans ce
groupe et se situent dans le quartile inférieur sur Iéchelle de distribution
des revenus disponibles par unité, cette fois dans 'ensemble de 1a sociéte.
Ies ménages riches seront ceux qui ont une part de leur budget consacrée
3 I'alimentation a domicile inférieure ou égale a 67 % de celle qui est
observée dans leur groupe de référence, qui dépensent plusde 50 % du total
des dépenses pondérées par unité observées dans leur groupe de référence
et qui se situent dans le quartile supérieur de Téchelle des revenus
disponibles par unité. Nous noterons 1 le fait d’aveir un critere qui définit
la pauvreté et 3 le fait d’avoir un critére de richesse, le résidu étant noté 2.
Les ménages classés comme pauvres satisfont aux trois critéres et les
ménages quasi pauvres, a deux critéres sur trois. Les ménages riches
auront quant & eux trois critéres de richesse et les ménages quasi riches,
deux criteres. Au total, la classification comprend 27 classes, qui ont été
regroupées en cing pour les fins de 'analyse : pauvres (111}, quasi-pauvres
(112, 121, 211), quasi-riches (332, 3923, 233) et riches (333), alors que la
classe médiane comprend tous les autres types. Nous ne diviserons pas ces
derniers en sous-groupes, puisque nous nous intéressons aux classes
socioéconomiques extrémes dans cette stude sur la convergence des struc-
tures dela consommation. Les classes agrégées étant ordonnées, on parlera
d’un indice multidimensionnel de pauvreté-richesse (IMPR) ayant cinq
modalités. |
Une derniére précision s'impose. Atkinson (1987) a montré la grande
variabilité dunombre de pauvres estimé a partir de diverses définitions des
dépenses totales ou des revenus, résultats confirmés par l'analyse
“ndicateurs subjectifs de pauvreté (Gardes et Loisy, 1997). On peut donc
avancer qu'aucun de ces indicateurs classiques, pas plus que 'IMPR, ne
permet un comptage rigoureux du nombre de pauvres. L'indice IMPR ne
vise pas prioritairement a estimer un taux de pauvreté, mais plutdt a
obtenir une définition objective et opératoire de sous-populations a partir
desquelles seront entreprises des analyses microsociologiques des
phénomenes de pauvreté et de richesse, telle que Ia présente étude sur la
convergence. Cet indice permet de mesurer le degré d’appartenance des
ménages & une classe socioéconomique, mais il ne définit pas directement
un seuil de pauvreté en fonction du revenu. Par ailleurs, 'intérét de cet
indice est de donner la possibilité d’effectuer des analyses longitudinales de
sous-populations distinguées selon plusieurs critéres et définies dela méme
maniére dansdes enquétesrépétées. llest possible d’analyser lestendances
en évitant les biais systématiques, qui apparaissent lorsqu'on utilise des
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critéres de pauvreté qui ne tiennent pas compte des déformations
sociodémographiques structurelles. Enfin, cet indice IMPR propose une
- approche qui permet des analyses comparatives & partir d’enquétes de pays
- différents..

- Les données

Les données qui seront analysées proviennent des Enquétes surles dépenses
desfamilles de Statistique Canada, administrées en 1969, 1978, 1982, 1986
et 1992, Nous avons effectué un certain filtrage des ménages 1nterroges en
-éliminant ceux qui avaient une dépensetotale negatwe et ceux qui avaient
une dépense négative pour le poste automobile, de méme que les dossiers
-voilés pour des raisons d’anonymat sur la variable province de résidence
dans les trois derniéres enquétes. Il s’agit en fait d'un nombre minime de
- cas qui n'entache pas la représentativité des échantillons. Au total, 15 107
ménages ont été retenus dans ’échantillon de 1969, 9 351 en 1978, 10 936
en 1982, 10 327 en 1986 et 9 292 en 19921, -
Lesdonnéesdescingenquétes transversales recueillies par Statistique
Canada sont-elles fiables pour analyser la convergence dans les structures
de la consommation entre ménages pauvres et riches? Dans un autre
travail, nous avons montré que les évolutions des coefficients budgétaires
calculées a partir de ces enquétes et celles qui sont évaluées a partir de
séries temporelles agrégées dela comptabilité nationale étaient convergentes
malgré quelques différences observables sur le plan transversal,
probablement causées par la détermination des dépenses dans chaque
fonction de consommation (Gardes et Langlois, 1995). On sait que les
 modeles statiques estimés & partir de données d’enquétes sont biaisés par
lendogen ité des effets fixes individuels, ce qui nécessite P'estimation de
modéles dynamiques pour juger .de la différenciation sociale des
comportements de consormmation (Cardoso et Gardes, 19986). Cette estima-
tion ne peut se faire elle-méme qu’a l'aide de données individuelles
temporelles. En 'absence de données de panel de consommation, on
- effectuera une pseudo-panélisation des enquétes regroupant les données
“individuelles en cellules homogénes comparables d’'une période & l'autre
(voir Gardes, Langlois et Richaudeau, 1996 pour une explication de la

"méthode suivie ici).
Evolution de Ia pauvreté et de la richesse des ménages

Le tableau 1 présente Pévolution de la proportion des ménages pauvres et
riches définis par I'indice IMPR. Rappelons que l'intérét de cet indice n'est
pas de compter les ménages pauvres ou riches, mais bien de mesurer le

1. Les résultatsde recherches et les nombreux tableaux qui devaient accompagner cet articie ne beqvent
pas &tre publids faute d'espace. Le lecteur intéressé pourra les trouver dans le site Web de Simon
Langlois 4 l'adresse suivante ; www.soc.ulaval.ca/profs/langlois. htm!.
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Tableau 1

Répartition de la population des ménages
d’aprés 'indice multidimensionnel
de pauvreté-richesse (IMPR),
Canada, 1969-1992

Indice IMPR 1965 1978 1982 1986 T1992
Pauvres 5,8 5,7 63 6,5 6,0
Quasi-pauvres 14,5 8,9 9,5 9,8 9,9
Classe moyenne 65,2 713 69,5 69,1 69,7
Quasi-riches 10,3 9,3 9,6 9,5 9,3
Riches 4,3 4,8 5,3 5,1 5,1
Total o 100 100 100 100 100

N 15 107 9351 10936 10 327 9 292

Source : Statistique Canada, microdonnées de 'Enquéte sur les dépenses des familles, calculs des auteurs.

changement de leur proportion dans le temps a partir d'une mesure fiable.
Les tendances d’évolution sont les suivantes. Il y a d’abord une augmenta-
tion de la proportion des ménages pauvres durant les années 1980, suivie
d'une réduction aprés 1986. Ces variations sont cependant faibles en
intensité, ce qui signifie qu’il existe un nombre assez stable de ménages
pauvres au cours des deux derniéres décennies. Il en va autrement pour la
proportion des ménages qui sont quasi pauvres, ménages qui possédent
deux critéres de pauvreté sur trois. Celle-ci a régressé de fagon importante
au cours des années 1970, passant de 14,5 % 4 8,9 %, & la suite de'adoption
de plusieurs mesures fiscales favorisant une meilleure redistribution des
revenus, sans oublier la mise en place de plusieurs programmes de
protection des revenus touchant notamment les personnes inaptes au
travail et les personnes dgées. Parla suite, la proportion des ménages quasi
pauvres a augmenté de fagon continue durant les années 1980 et 1990. La
hausse dela pauvreté au Canada est donc d’abord le fait de 'accroissement
dunombre des ménages ayant certains attributs seulement de la pauvreté.

La classe moyenne a connu un gonflement important au cours des
années 1970, suivi d’'un léger déclin au début des années 1980, déclin qui
est cependant beaucoup moins prononcé que celut qui est mesuré par un
indice de polarisation des revenus individuels (Wolfson, 1992; Morissette,
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Myles et Wannell, 1994; Morris, Bernhardt et Handcock, 1994). Il ne
semble pas possible de soutenir que la classe moyenne est en déclin d’aprés
Iindice IMPR ni selon I'analyse du revenu familial disponible par unité de
consommation, comme l'ont montré I'étude de Bégin (1996) au Québec et
une étude du C.D. Howe Institute (Beach et Slotsve, 1996) pour le Canada.

Sur le plan transversal, la pauvreté régresse & mesure que s’éléve le
niveau d'éducation. La réduction de la pauvreté entre les diplomés de
Pélémentaire et du secondaire est plus faible quentre les diplomés du
secondaire et du postsecondaire, alors que l'inverse s’observe pour les
classes riches aprés 1978. Le fait de poursuivre des études postsecondaires
est une sorte d’assurance contre la pauvreté, mais il n’est plus une garantie
d’accés a la richesse. Sur le plan temporel, la proportion de ménages
pauvres diminue entre 1978 et 1992 chez les diplémés de I’élémentaire,
mais non chez ceux du secondaire et du postsecondairse, deux catégories
dans lesquelles on note une méme augmentation de la proportion des
ménages pauvres. Il y a donc un effet différencié des programmes sociaux,
dont I'extension semble avoir profité aux ménages faiblement scolarisés
Jusqu’a tout récemment. L’analyse par groupe d’age montre aussi que la
- bauvreté est en régression chez les personnes Agées et en nette augmenta-
tion chez les jeunes depuis 1969, alors qu'inversement la part des ménages
riches est stable pour les personnes agées et diminue chez les jeunes. On
note également un rétrécissement de la classe moyenne pour les ménages
en milieu de cycle de vie au profit de la pauvrets et de la quasi-pauvreté.

Comment se comparela pauvreté danslesdiversesrégions du Canada?
Le tableau 2 présente les seuils SFR et MFR de Statistique Canada qui ont
été décrits précédemment et V'indice multidimensionnel IMPR pour cing
‘grandes régions : les provinces de I'Atlantique, le Québec, 'Ontario, les
Prairies etla Colombie-Britannique. L'indice SFR et surtout 'indice MFR
donnent des écarts trés marqués entre les grandes régions du Canada. On
peut faire deux lectures de ces écarts du point de vue de la validité des
mesures. D'une part, ces différences peuvent correspondre a la réalité, et
en ce cas 1l y aurait effectivement plus de pauvres dans les régions
périphériques et au Québec. D’autre part, il est possible que les mesures
actuelles sous-estiment la pauvreté dans les provinces riches et la
surestiment dans les autres provinces, ce qui accentuerait les écarts, et la
mesure serait alors biaisée. Nous estimons que la fagon de calculer les
seuils chez Statistique Canada contribue & accentuer les écarts entre
provinces riches et pauvres, car lorganisme fédéral prend en considération
les différences entre milieux rural et urbain, mais non celles qui existent
entre les provinces. Les écarts plus prononcés entre les seuils MFR d’une
région a l'autre révelent bien qu'il existe des différences importantes de
revenus entre elles et surtout des différences de cofit des biens et services.
L'indice IMPR clarifie cela en précisant la référence des ménages, référence
double qui est la communauté d’appartenance (province et groupe d’age)
mais aussila société dans son ensemble qui détermine une norme nationale.
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Que donne la comparaison des indices IMPR? C'est dans les Prairies
que le taux de pauvreté est le plus faible en 1992, suivi par les provinces de
I'Atlantique. Par ailleurs, 'écart entre 'Ontario et les autres provinces est
fortement réduit, les taux de pauvreté étant presque identiques en Ontario
et au Québec (6,4 % et 6,5 %) en 1992, la Colombie-Britannique suivant
derrigre avec 6 %. Ces résultats sont assez différents de ceux qui ont été
obtenus avecles deux mesures de Statistique Canada. D’aprés 'IMPR, il y
aurait moins de pauvres dans les provinces de I’Atlantique et dans les
Prairies, et davantage dans les deux provinces les plus riches, 'Ontario et
la Colombie-Britannique, de méme qu'au Québec. Surle plan longitudinal,
le taux de pauvreté est en régression dans les provinces de 'Atlantique, il
est relativement stable dans les Prairies (avec un sommet en 1982) et au
Québec (avec un sommet en 1996), alors qu’il augmente en Ontario et en
Colombie-Britannique. I’addition de la pauvreté et de la quasi-pauvreté
fournit une estimation de la pauvreté un peu plus élevée que la mesure de
Statistique Canada avec une progression depuis 1978 dans les trois
provinces les plus populeuses (Québec, Ontario, Colombie-Britannique),
une stabilité dans les provinces de 'Atlantique et une régression dans les

Prairies.
Gravité de la pauvreté et perte de bien-étre

Outre Pestimation de la proportion d'une population qui est pauvre selon
des critéres donnés, il semble nécessaire de caractériser la gravité du
phénomeéne en soi. Le taux de pauvreté ne renseigne pas sur I'ampleur de
cette derniere, car méme si le nombre de pauvres reste constant, 'état de
ces derniers peut se détériorer par rapport & I'ensemble de la population
non pauvre, comme I'a montré Phipps (1991) pour le Canada. Aussi
calculerons-nous un indice de bien-&tre mesurant la gravité de I'exclusion
causée parla pauvreté au-dela du simple comptage du nombre de pauvres,
lesindicesde Sen et de Watts, dontles propriétés sont discutées dans Foster
et Shorrocks (1991) et Ravallion (1994).

L’indice proposé par Sen mesure la distance relative moyenne en
termes monétaires durevenu des pauvres au seuil de pauvreté : silerevenu
de tous les ménages pauvres diminuait de 10 % pour un seuil de pauvreté
invariable, I'indice augmenterait de 10 % fois le taux de pauvretég/n. La
formule de l'indice est la suivante :

17 ]
P==Y [logz-log ¥ ]

L
avecz représentant le seuil de pauvreté défini dans cet article, n lataille de
Péchantillon, y le revenu observé de chaque ménage pauvre et g le nombre
de ménages pauvres.



Pauvreté et convergence des consommations au Canada 15

Les résultats (non publiés, voir la note 1) mettent en évidence des
evolutions assez différentes selon les périodes. La gravité de la pauvreté
évolue dans la méme direction que la proportion des pauvres et des quasi-
pauvres, mais non avec la méme amplitude. La gravité des situations de
pauvreté a nettement diminué entre 1969 et 1978, et plus faiblement par
la suite, La gravité de la quasi-pauvreté a connu elle aussi une importante
diminution entre 1969 et 1978, mais P'évolution fut par la suite différente
de celle qui a caractérisé la pauvreté. Il semble que la perte de bien-8tre des
menages quasi pauvres ait eu tendance & s'accentuer & partir de 1a fin des
années 1980, alors que la situation des pauvres s’améliorait quelque peu,
comme le montre I'indice de Sen. L’analyse met en évidence une nette
aggravation de la quasi-pauvreté. Si cela est juste, on peut avancer que les
quasi-pauvres auraient été les plus touchés par la crise. Ce résultat est
important, car il donne & penser quest en train d’apparaitre une forme de
déclassement d'une fraction inférieure de la classe moyenne, devenue
incapable de maintenir sa place dans le contexte de I'importante mutation
sociale qui caractérise la société actuelle. Nous reviendrons sur cette
hypothése aprés avoir analysé la convergence de la consommation.

Convergence des structures de consommation

Y a-t-il rapprochement des modes de vie et convergence des structures de _
consommation entre les classes socioéconomiques durant 1a période étudiée,
marquée par un enrichissement collectif important, et au cours du cycle de
vie des ménages, généralement lui aussi caractérisé par une augmentation
réelle duniveau de vie? Dans le contexte d’'une marchandisation croissante
de la vie quotidienne, peut-on parler d’'une convergence entre ménages
pauvres et ménages riches? La hausse du niveau de vie réel entraine-t-elle
une évolution vers des patrons communs de consommation sur une longue
période et au cours du cycle de vie? Pour répondre & ces questions, nous
proposons trois types d’analyse : tout d’abord, un examen de la convergence
observable dans les structures dela consommation entre ménages répartis
dans les cing classes socioéconomiques définies précédemment par l'indice
IMPR, afin de voir si les changements transversaux correspondent aux
évolutions temporelles; puis, Vestimation des distances entre les cing
classes en contrélant les groupes d’Age et 'année de I'enquéte; enfin, I'étude
de la différenciation sociale et de la diffusion temporelle des besoins.

Structures de la consommation

Le tableau 3 présente 'évolution des coefficients budgétaires dans les cing
classes socioéconomiques entre 1969 et 1992 pour neuf fonctions :
alimentation (4 domicile et & l'extérieur), logement (loyer, intéréts
hypothécaires et frais), habillement, équipement du domicile, protection
(assurances et cotisations liées au travail), santé (santé et hygiéne
‘personnelle), culture (dépenses pour la culture, les divertissements et



16

CRSA/RCSA, 37.1 2000

LET‘0 9.1°0 PIT0 LE0'0 650°0 SHO'0 gL0'0 LGT'0 6310 soyoIy
80T°0 8LT'0 £01°0 e¥0'0 G800 8%0°0 .00 G130 G910 soyor-isendy
¥60°0 9LT‘0 8010 8¥0°0 Ly0'0 1¥0°0 L0 1€30 612'0 suuafow asSB)
180°0 %600 3010 6%0°0 620°0 £20°0 £90°0 3930 G830 soaaned-isend)
890°0 3LO'0 101°0 9%0'0 020°0 L2200 %900 1620 6%5'0 saaaned

G861
6010 ¥13'0 9110 9£0'0 $50°0 8500 LLOO GLT'O G910 - seyary
€01°0 PLI0 PITO 6800 630°0 LS0'0 8L00 ¢61'0 0810 . seyoLI-ISEnd)
0600 LET'O 8010 £P0°0 S¥0'0 2800 £LL0'0 0130 8€2°0 suusafous 8SSBLD
€800 G80°0 9600 S¥00 LZ0'0 SPo'o 6900 T8T0 91£% soaaned-isend)
L90°0 S90°0 £80°0 1¥0'0 0%0°0 ££0°0 890°0 GZ30 96£0 saIane g

8L61T
¥80'0 103'0 0110 ¥50°0 $¥G0'0 160°C 80T°0 LGT0 1810 Splielelf
8L0°0 9g1‘0 601°0 8G0°0 5500 85700 g0T°0 TLT'0 1820 SoyILI-ISENy
¥L00 6310 G010 ¥90°0 9%0'0 £¥0°0 860°0 L8T0 LGZ0 uuUdAoul ISSBL)
TL00 ¥80°0 8800 gL00 9z00 980'0 980°0 123'0 91g'0 sarsaned-1send)
£50'0 oF%0°0 LL0'0 8500 ¥10'0 9200 £LL0'0 86T1°0 a5 v sazaned

G961
saeAry  cdsueay,  samgn) rueyg oadg *dmby “TIqeH 8o Wiy

Z661-6961 ‘epeue]) ‘(A JINI) 25S0YoLI-p1oianed [oUUOISUSWIPI[NU 20IPUL] op SoL1039380 SO UO[as

U011 WUWOSUOD P SUOIJOUCY Jnau anod sa11e)aIpng sjuaIoijjeo))

g nea[qe],




17

3]
o
et
c
]
v
=]
©
v
c
o
=
[x:]
1S
=
=}
vy
c
Q
o
W
a
o
[N
O
c
a
Bo
)
o
>
c
=
O
et
[
W
o
7]
|
>
S
o
o

"SINSINE 58P S[NI[RI ‘SappUIn) Sap Sasuadpp §37 4115 F3NbUL,| P SPPUUOPOLITT “epeue)) snbuselg - sunog

09°0
6E°0

erIo
Ge1'o
3010
LLOO
$90°0

LTT0
IZT'0
89600
8L0°0
L90°0

L60
130

%610
0410
0¥I‘0
6600
180°0

e15°0
8L1°0
0¥T0
¥60°0
9L0°0

810 L1'0-
080 120~

uUoTjeLIeA 9P XNR ],

6IT°0 ~ 880
LT1'0 $F0°0
0e1’o £50°0
9z1‘0 LS00
8IT 0 0500

91T LEO'D
8IT‘0 G¥0'0
LITD 6¥%0‘0

gI1°0 £50°0

00T‘0 6¥%0'0

£8'0
ge'0

£L0°0
1800
9400
£80°0
0200

8G0°0
890°0
6¥%0°0
1800
3%0‘0

8%'0
01'0-

SH0°0
1¥0°0
SE0'0
1800
8200

Ly0'0
S70°0
ayoo
3800
6300

¥1°0
ov'o-

SG0°0
1900
850°0
$50'0
£50'0

0L0°0
GLO'0
1400
£90°0
3900

830~
120

1030
112°0
6820
98%°0
9820

081°0

F6T'0

GGG0
6920
0920

£6°0-
0g'0-

¥ET°0
6€81°0
981°0
8820

00€°0

L¥T'0
gs1'o
903°0
6530
08g‘0

d[EsIaASURLY,
 opeaodwag,

Sayoty
SIYIE-ISENY
suuaiou asse[)
saianed-isend
S21ATIE ]

¢66T

sayory
SaYOLI-1SENd
JUUIAOUI ISSB))
sadaned-1send
saianeJ

9861



18 : CRSA/RCSA, 37.1 2000

’éducation), transports (achat, entretien et utilisation de véhicules, trans-
ports en commun) et divers (autres dépenses non incluses danslesfonctions
précédentes). On peut y repérer les changements transversaux entre les
ménages pauvres et les ménages riches, et les comparer aux évolutions
temporelles pour chacun des groupes.

La variation transversale des coefficients budgétaires savere
importante — plus de 50 % de variation pour la moitié des fonctions—,etelle
est conforme aux résultats d’analyses antérieures de la consommation et
des dépenses des ménages. Ces modifications transversales sont trés
stables d’'une enquéte & l'autre, au moins dans leur direction. Les
changements les plus importants de la structure budgétaire entre les
classes pauvres et les classes riches concernent les dépenses alimentaires,
dont la part budgétaire diminue dans les mémes proportions entre 1969 et
1992. Nous obtenons ici un résultat observable depuis les premiéres
grandes enquétes budgétaires réalisées au sidcle dernier. Lorsque leur
situation financiére réelle s’améliore, les ménages disposent d’un revenu
discrétionnaire qui peut étre affecté & 1a satisfaction de nouveaux besoins.
Ces ressources sont utilisées prioritairement pour les dépenses de trans-
ports, dont la part budgétaire est quadruplée dans les dépenses des riches
par rapport & celles des pauvres en 1969 et plus que doublée en 1992, Les
ménages pauvres et riches se différencient de facon marquée d’aprés ces
deux fonctions. La fonction des transports passe méme au premier rang
dans la structure de la consommation des ménages les plus riches dés 1969,
ce qui montre bien une fois de plus I'importance de la mobilité dans le mode
de vie contemporain (Scardigli, 1983). Ce résultat va dans le sens des
analyses de la norme de consommation selon lesquelles la fonction des
transports devient 'élément structurant essentiel du mode de vieet dela
consommation des ménages. Le poste du logement augmente en impor-
tance dans le budget de tous les groupes de ménages, mais de fagon plus
considérable chez les ménages les plus pauvres. Ce résultat est important,
car leffort financier de plus en plus marqué que les ménages pauvres
doivent fournir va nuire au rapprochement de leur structure de
consommation avec les ménages les plus riches. Cinq autres fonctions ont
connu une croissance transversale marquée mais moins importante que la
fonction des transports : ce sont les fonctions de 'habillement, dela culture,
de1’équipement du domicile, de la protection et des dépenses diverses. Les
dépenses de culture sont caractérisées par un changement transversal plus
complexe lié & une forte augmentation de leur coefficient budgétaire pour
la classe moyenre, sans doute parce que les dépenses pour P’éducation des
enfants sont comprises dans ce poste. Les changements transversaux des
pauvres 4 la classe moyenne et de ]a classe moyenne aux riches (sauf pour
les dépenses d’hygiéne) sont de nature semblable, mais ils semblent
nettement plus importants entre les pauvres et la classe moyenne.

Sur le plan longitudinal, les écarts entre les riches et les pauvres se
réduisent entre 1969 et 1992 pour un certain nombre de fonctions :
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alimentation (1’écart entre pauvres et riches pour ce poste n’est plus que de
17 % en 1992) et transports surtout, mais aussi habillement et culture. Ces
écarts augmentent pour d’autres fonctions: le logement surtout, la protec-
tion, les dépenses de santé et les dépenses diverses, celles-ci révélant
I'émergence des nouveaux besoins. Poursix fonctions, Pévolution temporelle
permet aux ménages pauvres de se rapprocher des structures de
consommation qu’avaient les riches en début de période, mais cette conver-
gence n'est pas compléte puisque trois postes — logement, habillement,
équipement du domicile — connaissent des évolutions temporelles contraires
aux changements transversaux, comme I'indique ladivergence des taux de
variations transversale et temporelle (deux derniéres lignes du tableau 3).
Au total, les évolutions temporelles des coefficients budgétaires sont
similaires pour les cinq groupes socioéconomiques mais plus fortes pour les
groupes riches, les ménages pauvres étant affectés par une inertie relative
de leur structure de consommation. En fait, ce qui semble empécher la
“structure de la consommation des ménages pauvres de se rapprocher
davantage de celle des ménages de la classe moyenne ou des ménages
riches, c’est l'obligation qu'ils ont eu d’augmenter plus fortement leurs
dépenses pour se loger & la fin des années 1980, Les ménages pauvres ont
été plustouchés quelesautres parlerenchérissement ducoQt del’habitation,
ce qui a restreint 'ensemble de leur budget. Globalement, les évolutions
temporelles semblent plut6ét positivement corrélées aux évolutions
transversales. Deux des trois cas de relations inverses sont trés peu
marqués (habillement et équipement du domicile). Ce premier résultat ne
contredit donc pas I'hypothése de convergence des structures de
consommation au cours du temps.

Distances entre structures de consommation

Commeil est difficile d'interpréter directement les nombreuses données du
tableau 4, nous proposons de calculer une mesure de distances entre les
structures de consommation des groupes définis selon l'indice IMPR et
d’aprés les groupes d’age. Ces distances sont mesurées comme la somme
desécarts quadratiquesentrelesstructures de consommation (représentées
par les coefficients budgétaires des 19 fonctions distinguées) pour chaque
classe ou entre les classes, en tenant compte des tranches d’age. Les
coefficients qui figurent dans les tableaux suivants sont obtenus par

I'estimation d'une relation telle que

D =0 P+a,QP+a,CM +0,OR + 4R
+ B, AGE1+.+B8,AGE6+ ¢

dans laquelle D représente les distances calculées pour I'enquéte d’unf:
année t, P, QP, CM, QR et R sont des variables muettes correspondant a
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chaque groupe social, AGE1 4 AGE6 désignent des variables muettes qui
représentent I'appartenance & I'une des tranches d’age; les valeurs des
tableaux sont les coefficients ¢ estimés. On peut ainsi calculer a I'aide de
ces estimations les distances partielles qui tiennent compte de diverses
variables de contrdle des situations socioéconomiques des ménages, en
particulier de la structure par 4ge de I'échantillon.

Considérons d’abord les distances entre les classes socioéconomiques
(tableau 4). Aux deux extrémités de la distribution de celles-ci, les deux
groupes contigus — pauvres et des quasi-pauvres, riches et quasi-riches —
ontdes structures de consommation beaucoup plus proches, par comparaison
avecles distances entrela classe moyenneet les deux groupes quil’encadrent.
Les structures de consommation des pauvres et des quasi-pauvres different
en 1969, différence qui s’atténue nettement dans les enquétes suivantes,
sans doute & cause de la mise en place de programmes sociaux durant les
années 1970. Cette réduction de la distance concorde avecla contraction du
groupe des quasi-pauvres, dont les effectifs ont diminué de 40 % entre 1969
et 1978. Les ménages qui demeurent quasi pauvres aprés 1978 sont donc

Tableéu 4

Distances entre catégories de indice multidimensionnel
de pauvreté-richesse, Canada, 1969-1992

. Indice IMPR 1969 1578 - 1982 1986 1992

Pauvres - quasi-pauvres 0,392 0,197 0,173 0,139 0,093

Quasi-pauvres —

classe moyenne 0,493 1,140 0,989 0,779 0,685
Classe moyenne - .

quasi-riches 1,670 0,939 0,923 0,714 0,501
Quasi-riches - riches 0,570 0,820 0,620 0,670 = 0,325
Distance moyenne 2,037 2,520 2,057 2,100 . 1,758
Pauvres

et quasi-pauvres — . ‘

classe moyenne 1,152 1,276 1,005 0,926 - 0,807
Quasi-riches et riches -

classe moyenne 0,336 0,742 1,054 1,526 1,572
Pauvres

et quasi-pauvres —

quasi-riches et riches 4,576 5,173 4832 5,178 4,217

Source : Statistique Canada, microdonnées de 'Enquéte sur les dépenses des familles, caleuls des auteurs.



Pauvreté et convergence des consommations au Canada 21

dans une situation qui les rapproche de plus en plus de celle des ménages
pauvres. Les ménages composés de riches et de quasi-riches ont des
structures de consommation de plus en plus proches I'une de 'autre. Les
ménages quasi riches semblent s’éloigner des classes moyennes & partir de
1978, ce qui pourrait indiquer que riches et quasi-riches constituent une
classe homogéne qui se différencie globalement par rapport au reste de la
société. Enfin, la structure de la consommation des ménages appartenant
a la classe moyenne montre, pour la période s’étalant de 1978 4 1982, une
nette tendance & un rapprochement avec celle des ménages pauvres et
quasi pauvres. Ce résultat donne & penser que la situation relative des
classes moyennes tend a se détériorer.
: Nous examinerons ensuite 'évolution des distances entre les groupes
d’age et entre les enquétes. La classe moyenne est nettement caractérisée
par une transformation plus rapide de ses structures de consommation
entre 1969 et 1992, et par des changements importants de cette structure
au cours du cycle de vie et durant la période étudiée, comme on le voit dans
les tableaux 5 et 6. Les évolutions des structures de consommation sont au
contraire trés inertes chez les pauvres. Le rythme de transformation des
structures de consommation au cours du cycle de vie des ménages et d’'une
enquéte a I'autre est de deux a trois fois inférieur chez les pauvres par
rapport aux quasi-pauvres, et de 5 &2 10 fois parrapport 4laclasse moyenne.
D’importantes contraintes d'ordre financier pésent sur le budget des
ménages pauvres tout au long du cycle de vie. On observe ce méme
phénomeéne chezles ménagesriches, dontl'inertie de la consommation peut
dans leur cas &tre attribuée & une saturation de leurs besoins dés le début

du cycle de vie.
| Tableau 5

Distances entre groupes d’age selon 'indice
multidimensiqnnel de pauvreté-richesse, Canada, 1969-1992

Indice IMPR - 1969 1978 1982 1986 1992

Pauvres 0,357 0,676 0,490 0,469 0,309
Quasi-pauvres 1,252 1,214 0,969 0,617 0,372
Classe moyenne 3,826 5,660 5,117 4,134 2,112
Quasi-riches 0,617 0,737 0,847 0,794 0,447

Riches 0,361 0,604 0,878 0,429 0,192

Distance moyenne* 0,382 0,494 0,463 0,455 0,439

*  Cette distance est la moyenne des distances 4 partir desquelles s'effectue 'ajustement.
Source : Statistique Canada, microdonnées de I'Enquéte sur les dépenses des familles, calculs des auteurs.
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Tableau 6

Distances entre enquétes selon les catégories
de I'indice multidimensionnel, Canada, 1969-1992

Indice IMPR : 1969-1978 1978-1982 1982-1986 1986-1992
Pauvres 0,318 0,456 0,344 0,197
Quasi-pauvres 0,670 -0,5645 0,426 0,195
Classe moyenne 2,154 2,344 1,435 0,834
Quasi-riches 1,028 0,335 0,411 0,229
Riches 0,386 0,474 0,642 0,174
Distance moyenne 0,828 0,489 0,344 0,333
Distance moyenne / ‘0,092 0,122 0,086 0,055

nombre d’années

Source : Statistique Canada, microdonnées de I'Enquéte sur les dépanses des familles, calculs des auteurs.

Il faut encore noter que la distance entre groupes sociaux est
particulierement grande en 1978, ce qui peut s’interpréter comme un effet
dela crise (dufait de I'évolution particulidre des revenus et des prix relatifs
selon le groupe social) sur la différenciation des choix de consommation. La
vitesse d’évolution des structures de consommation est élevée de 1969 &
1982 (de 50 %) mais beaucoup moins marquée aprés 1982. 1l faut par
ailleurs noter que leffet du cycle de vie sur les classes moyennes a été
particuliérement important au cours des années 1970 et 1980, diminuant
par la suite de fagon prononcée. Ainsi, au cours des quatre périodes
distinguées dans le tableau 6, I'indice caractérisant 'effet du cycledevie au
sein de la classe moyenne ne cesse de diminuer. Ce résultat signifie que
cette derniére est de plus en plus incapable de modifier sa structure de
consommation & mesure qu’elle progresse dans son cycle de vie, ce qui est
aussi le cas des ménages pauvres. Cette période a 6té caractérisée par une
forte modification des variables déterminantes de la consommation :
montée du double revenu dans un nombre grandissant de ménages au
début, puis fort ralentissement de la croissance des revenus individuels, ce
qui implique un changement du rythme d’évolution du revenu total des
ménages et surtout de la répartition des composantes permanente et
transitoire de ce revenu.

Différenciation sociale et diffusion temporelle des besoins

La différenciation sociale des consommations surle plan transversal entre
les groupes de ménages et la diffusion temporelle sur une longue période

H
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vont-elles dans le méme sens? On peut en effet estimer les fonctions de
consommation & partir de données d’enquétes (les élasticités-revenu
indiqueront alors la différenciation sociale des structures de consommation)
ou d’aprés des séries temporelles (les élasticités-revenu et prix indiqueront
les changements temporels dela consommation au cours du cycle de vie des
ménages)

Des différences significatives existent, pour au moins 13 postes sur
20, entre la dynamique sociale des consommations et leur dynamique
temporelle. Cela montre que, méme si les élasticités within et between sont
toujours, ensemble, inférieures ou supérieures a 1 — et donc classent les
biens de consommation de la méme facon en biens inférieurs, normaux et
supérieurs —, l'effet d’'une variation temporelle du revenu ne peut étre
assimilé & la différence de consommation entre deux ménages qui occupent
des positions différentes dans le systéme de stratification sociale : quand
leurs revenus augmentent, les classes socioéconomiques qui possédent des
positionsinférieures n’ont pasles mémescomportements de consommation
que les classes supérieures, toutes choses égales par ailleurs. D'un autre
c6té, les changements transversaux dans les structures de consommation
sont deux fois plus importants que les changements temporels. Ce résultat
important signifie que ’évolution temporelle des revenus des ménages les
moins riches ne leur permet pas d’atteindre les positions acquises par les
ménages plus riches.

Par ailleurs, les élasticités dynamiques (within) different pour
6 postes sur 20 entre ménages pauvres et riches, et il se dégage une
correspondance intéressante de ces changements transversaux des fonctions
de consommation avec, d'une part,le dynamisme global des consommations
(niveaudel’8lasticité within)et, d’autre part, lahiérarchie des dynamiques
transversale et temporelle (élasticité befween supérieure ou inférieure a
I'élasticitéwithin des mémes postesde consommation). Cerésultatempirique
est important. Quand un poste de consommation est dynamique
temporellement (son coefficient budgétaire augmentant rapidement lorsque
le revenu croit entre deux périodes), il est plus différencié socialement qu'il
ne croit temporellement. La différenciation sociale des consommations
s’accorde parfaitement en ce sens avec leur dynamique temporelle.

Endernierlieu, plus une consommation est dynamique temporellement
(est de luxe), plus sa dynamique temporelle croit avecla position sociale des
individus : les ménages riches augmentent encore plus vite leur
consommation de biens de luxe que ne le font les ménages occupant une
position moins élevée, et diminuent plus que proportionnellement leur
consommation de biens normaux ou inférieurs. Notons que Ies techniques
de pseudo-panélisation comparent les structures de consommation
des ménages riches au début du cycle de vie aux riches au milieu ou a la
fin du cycle de vie : les paramétres estimés ne traduisent donc pas les

2. Lesdétailstechniques de ce type d'estimation figurent dans Gardes, Langlois et Richaudeau (1996). Les
résultats se trouvent dans le site Web de l'un des auteurs 4 I'adresse donnée dans la note 1.




24 CRSA/RCSA, 37.1 2000

comportements de ménages qui parviendraient a la richesse en milieu ou
en fin de cycle de vie, comme c’est sans doute le cas d’une proportion
importante des ménages classés comme riches ou quasi-riches aprés
50 ans. Enfin, une différenciation sociale des consommations plus forte que
leur évolution temporelle correspond &4 un plus grand dynamisme temporel
de ces consommations chez les riches.

Conclusion

L'indice multidimensionnel de pauvreté-richesse caractérise les situations
de pauvreté plus précisément que les indices usuels. De plus, il distingue
également les ménages de la classe moyenne des ménages riches, ce qui
permet desituerla pauvreté dansl’ensemble de la société et de la comparer
a la situation des autres groupes socioéconomiques. Cet indice multi-
dimensionnel permet de déterminer une proportion de ménages pauvres
assez stable (en légére augmentation dans les années 1980, puis en
décroissance aprés 1986), une proportion de ménages quasi pauvres en:
croissance depuis 1978; de méme qu’une proportion de ménages riches
assez stable. La classe moyenne connait au contraire un gonflement
important durant les années 1970, qui s’arréte au début des années 1980
(Myles, 1988). La proportion deménages pauvres diminue dansles tranches
d’age élevées alors qu'elle augmente chez les jeunes. La gravité de la
pauvreté, mesurée par les indices de perte de bien-étre, s’accentue. Il
semble que les ménages les plus touchés par les mutations scciales et
économiques survenues en cours de période soient les ménages quasi
pauvres, des ménages n’ayant pas tous les attributs de la pauvreté maisne
faisant pas non plus partie de la classe moyenne.

Puisque l'indice IMPR permet, 4 partir d'une méme cohorte, de
construire des groupes socioéconomiques dont les caractéristiques sont
homogénes quant a la scolarité et au milieu de vie, les questions que nous
avions posées en introduction peuvent recevoir un début de réponse.
L’examen des structures de consommation des cing groupes sociaux
distingués montre que les évolutions temporelles vont le plus souvent dans
la méme direction que les différences que I'on repére transversalement en
comparantlesconsommations des ménages pauvres avec cellesdes ménages
- riches. Ces changements temporels et transversaux ne se font pasauméme
rythme, les différences transversales étant deux fois plus 1mportantes que
les changements temporels. Ce résultat empirique nous est apparu impor-
tant: quand une fonctionde consommation est dynamique temporellement,
c’est-a-dire quand son coefficient budgétaire augmente rapidement lorsque
lerevenucroit entre deux périodes, il est encore plus différencié socialement.
La différenciation sociale des consommations dépasse donc la vitesse
d’évolution temporelle pour les biens de luxe, dont la consommation
augmente plus vite & mesure que s’éléve la position sociale des ménages :
pour ce type de biens, les ménages les moins favorisés ne pourront pas
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rejoindre au cours de leur cycle de vie la structure de consommation des
ménages plus riches. On peut avancer que la consommation de biens de
luxe, sans étre réservée aux classes riches, concourt & leur différenciation
par rapport au reste de la société. Par ailleurs, I'évolution des distances de
consommation entre les cinq classes montre un rapprochement entre les
ménages pauvres et 1és ménages quasi pauvres : les deux types deménages
tendent & moins se différencier au cours de la période étudiée, jusqu'a
constituer une catégorie assez homogéne en 1992. De méme, il existe un net
rapprochement entre ménages quasi riches et riches, jusqu'a constituer
une classe homogéne qui se différencie du reste de la société. D’un autre

- cdté, les ménages appartenant & la classe moyenne connaissent une
certaine détérioration de leur situation relative, qui les rapproche des
ménages classés comme quasi pauvres.

La deuxiéme question concernait la convergence des structures de
consommation au cours du cycle de vie des ménages. La méthodologie
proposéedans cette analyse permet d’isoler ce type d’effet et dele distinguer
notamment de l'effet de la période au cours de laquelle il y a eu des
changements marqués dansla consommation. L’analyseindique clairement
que les structures de consommation sont trés inertes chez les pauvres
durant leur cycle de vie. Il en va de méme pour les riches, dont I'inertie de

la consommation peut étre attribuée & une certaine saturation désle début -

du cycle de vie.

L’effet propre au cycle de vie est cependant fort différent dansla classe
moyenne. A mesure que les ménages faisant partie de ce groupe en
franchissent les différentes étapes, la structure de leurs besoins se modifie
de fagon importante. Non seulement la consommation dela classe moyenne
change-t-elle dans le temps, notamment & cause de l'enrichissement col-
lectif — comme c'est également le cas pour les autres groupes socio-éco-
nomiques —, mais elle se modifie aussi & mesure que celle-ci franchit les
diverses étapes de son cycle de vie, ce qui n'est pas le cas des ménages
pauvres ou riches. La classe moyenne est donc caractérisée par un fort
dynamisme dela consommation. Cependant, cet effet ducyclede vie au sein
de la classe moyenne ne cesse de diminuer depuis le début des années 1980,
ce qui confirme les changements dans la position relative de ce groupe de
ménages.

La troisiéme question portait sur la convergence des modes de vie
pendant les périodes de croissance courante et au cours des périodes de
crises économiques ou de récession. On constate que la distance entre les
structures de consommation des différents groupes sociaux s’accroit
nettement en 1978 pour diminuer ensuite, ce qui montre que la crise
économique de la fin des années 1970 a contribué & stopper la convergence
constatée pendant les périodes de croissance courante.
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