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‘ p ourquoi le Canadn anglals est-

il si réticent & accepter I'idee
que le Québec ‘est une société dis-
tincte? i1 ne faut'pas:chercher la ré-
ponse seulement du coté d’un senti--
ment anti-Québec ou anti-franco-
phone, ni. du c6té d'une opposition”
systématique a tout-ce qui vient.du’
Québec. Ce sentiment ‘et ces attitu-’
des négatives existent, & n’en pas
douter, mais elles n expl:quent pas‘
tout ' N -

Le Canada anglals re]ette la for- "
mule de la société distincte parce
qu’elle ne cadre plus avec ce qu'il est
devenu: une société qui s'est définie
une identité collective sans le Qué- -
bec et en dehors de la référence tra- -
ditionnelle au Canada frangais. Voi-
14 le coeur du. probléme tel qu 11 se
pose maintenant. . - - :

L'impasse actuelle né tire’ plus
principalement sa source dans [’éter-

nel conflit entre les deux solitudes. *
Ce diagnostic était juste:jusqu'a la -
fin des années 1970 et il doit étre -
mainienant remis 4 jour, Nous ne -

sommes plus seulement ‘en face de

deux solitudes, ni méme en face de -

deéux affirmations nationales, com-

me I'a proposé le rapport de la Com- -

mission Bélanger-Campeau. Nous
sommes plutdt en face de deux socié-
tés globales - je reprends ici un con-

cept important de la socmlogie r
ayant maintenant des institutions .
publiques différentes, des valeurs, et -
méme une organisation économique .

originale, un systeme juridique, une
lecture de I'histoire, des symboles
collectifs qui sont tous différents, ou
qui évoluent vers davantage de d:ffe—
rences,
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Le Canada s’est donné une identi-
t& propre - encore incertaine, certes,
mais qui est en train de se consoli-
der. Ce Canada nouveau est récent et -
il a en quelque sorte prts conscience
de lui-méme, de ce qu’il était en
train de devemr, principalement & la-
suite de 'adoption de la Loi consti-
tutionnelle de 1982 et du rapatrle-u
ment unilatéral de la Constitution.’
Deux changements importants: son;%
alors survenus, Le Canadama;enfin
trouvé et explicité‘les-éléments sur't
lesquels se fonde sa nouvelle idenntéf*
et il a commencé & mettre en, place’
des institutions' qui sont: en-accord
avec cette dernidre, Mais surtout, le;
Canada a pris conscience qu'il pou-,
vait exister sans Papport.du. Québeg;:
qu ‘il pouvait se’ ‘constrisire tel ‘qu’ il

Pentendait sans'le; Québec. ":_Aprés*
tout, n’avait-il pas’ réussx 4 impaoser,
des changements constitutionnels:
majeurs: le rapatriement au Canada!
de la Constitution, l'mscrlptlon dans,

‘cette dernigre d’une Charte des.c

droits et libertés, I'adoption”d’ une’ 5
formule d’amendement et du princi-
pe de I'égalité entre les’' provmces,
sans I'accord du Québec ?

L’identité canadienne se constrult
maintenant autour de quelques idées
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forces. D’abord, P’égalits entre les m--
~diyidus et la. Cﬂayte des droits: St iz
;bertés. ‘Cette: Charte ;est dévenue”lox
“ciment de I'unité canadienne et un,
¥ principe.. incontotrnablé,: On} cSm-vQ
' prend mal aii Québec la" portée sym-
bolique de cette Charte et de cette -
“*quasi-religion’ des‘clroits individuels
gy Canada‘=C pays composite et di-_
wvermfie.. ol ‘les desceéndants’des co-"
lons britanniqiies'’sont” maifitenant
siminoritaires; ce: ‘pays’ muiticulturel,
i multilingue ‘et ‘multiracial, a’ trouvéu
~:50n principe. intégrateur daris la pro-::
lmotlon :duirespect* des; droits: de; la ;

* personne; Il én est' résulté une consé-
:t quence- importante. pohr fes instito- ..
#.tionsvéanadiennes:!’éloignement..;
progressif de:la-tradition ‘parlemen-,.
...taire britaninique:: Plusieurs mdmes 4
., vont dans, le, seng de cette tendance.,; G
i ,Ainsi -ia Coursupréme a acquis plus 1
de visibilité, etisurtoutyelle joue un ,,
 role polmque accru,. De:méme, on
fobserve en. ce. mgman# -une. imposrs
.. tante desaffectxon vis-a-vis les;insti-
3“tu‘tmns parlementai;es,Jédérales,z
.;comme li{lustm la, popularité’ de’ !a
“proposition, d’une, assemblée; con§tl-
tuante au Canada, -
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1~ Ensuite, sécorid" éléfijent dé base-
--dans la nouvelle -Jdeptité-canadien~y
'nig;*I'égalité ‘entre lesprovinces. Ce
- principe ne Vise pas'Seuleinént a fai<:!
“'re-du Québec’ une province comme
“'1es autres, méme si c’étaif 14 une in-1
tention manifeste’du gouvernement.:
‘“Trudeau & I'époqiié. Il Y a'aussi dery
| rigre 1a promotion de I'égalité Ja yo-
'*lonté ‘de minimiser;les' inconve- :
' nient§ de'la ‘gra‘nde-’asymét_rie, des
. grandes. disparités entre.Jes provin:.,
.-ces, canadiennes, ieti notammnient €n-
«tre 'Ontario; qui:produit-a ellesedle
+ enyiron 40:50%.,du’;PlB ,canﬂ‘d{gp,%et
;1es autres provinces.; C'estce qui ex-
.:plique I'acharnement; dés: provinces -
. fathlement peuplées:=le Manitobalet -
:TerrexNeuve, surtout » & défendre ce
' principe et & combattre lidée quejle
. Québec : serait - traité: différemment
I,.dans, la.:COnstitutiomEcanadienqe:
| ~Gordon: Robertson! a:bien imontré
_1que la notion d’égalité entre les pro-.
i vinces.est:de création récente et que
|+ le.fédéralisme, canadien’a!itoujours
:é1¢, jusqu'a un.certain point, asymeé-
- trique, Mais ce principe nouveau, re-
-..connu. officiellement.dans.lg. Loi
constitutionnelle de 1982, est deve-
=1y lui aussi incontournable.

nfin, 'adoption des symboles ca-
diensties récente il faut s'eri rap-
istallisé au Canada le sens .

riance & un grand pays}a
véau pour le quart des
( liens, pays membre du G7, qui -
a dectaré la"guérre a I'lrak et qui:a |
nenacé d'intervenir en Afrique du
me;irécemment, en! Hai- .
diens sont fiers de leur '
¢uf hymne national, de
:du caractére sauvage
n aurait tort d’oublier
symboles canadlfms;-a
uQuébee. -~ §

des égalités - ! %
" Québécois et Canadiens ne défi-
- nissent plus-le. Canada-de‘la méme
' manigre. Les Québécois qui appar-
“‘tiennent au camp 1’édérallstei -~.soilt

|

encore attachés au principe de 'éga-
i-1ité .entreles: deux peuples fonda-

4 ,;eu:&s;-"éflitée, Tes’ deix na’tg‘n;s,‘ entre
sies.deux, Charter. groups définis par
ifigvgré@usﬁml@ after ; ceux

-et celles qui partagent I'option sou-
~ verainiste sont attachés quant a eux’
. au pringipe-dé' I'égalité entre; deux::
_Etats souverains;Les'Canadiens:.
“pour: leur part’ privilégient mainte-
" nant les principes de Pégalite. entre.
les'citoyens et de P'égalité entre:les.”’
{proyinces. Jusqu'aux; années :1970,,
:les'Canadiens n’avaient rien a oppo-
“8er au, prin¢ipe de 1’6galité entre les
‘deux.nations; mis dé 'avant pay.Léli-,

¥ '

:1¢ canadienne-francaite avec 'appui
.d’intellectuels:icanadiens comme;}
Mason, Wade et d’autres. Ceux;qui.,:
rejettaient ce. principe,. comme Jes.’
Donald. Creightonou Eugene For--
86Y, v avaiént.
£t

e.combattre fa theése,,
‘situation a changé.
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€c Payenel ‘
ent) Arois egalites’ (entre;ciyy,
;,10yens, ‘entre’ provinices et; entre iles;-

societés-communatités), fort

f:déqﬁﬁ Py Loy
““bi¢n décrit par le politicologue Alan -
Cairns de la Colombie-britannique, -,
_Le Canada'a’ maintenant queique
“chose’ AvGpposer, a'la’ vision' quebeé-*
~coise/ ¢e’qui n'était’t ‘tas'avant
’E’l980;‘"(_;_?‘i:';'isj“-ﬁ‘j?‘ Hidtns it A
‘ces ts qui définissent’:

it
1

- Toiis'ces éléments qu
-I'unité’ canadienne, 'sommairement
“esquissés iciy faute d’espace, sont:in-
! compatibles/avec” 'identite québeé- -
‘coise €t -les nstitutions'que le'Qué--
“bee’ s’est“‘données-av 'cours' des der-
ni¢res décennies. Ce dernier a
“besoin-de pouvoirs spécifi ues’ pour
protéger la langue francaise, inté-
grer les immigrants a la société qué-
bécoise et affirmer le visage francais
- du Québec dans les communications
et le travail, tout en respectant les
droits fondamentaux des individus.
Il a aussi mis en place un ensemble
d’institutions économiques ‘quiiont:
ét¢ importantes pour assurer I'émery
gence d’une classe moyenne et'd'uné
bourgeoisie d’affaires franco hone,
mais aussi. un ensemble-dinstitu.
tions originales dans les gecteurs de
. la santé, de Venseignement, de Ia sé-_
curité sociale et des services' offéris™
. aux immigrants, quifcorrespondent
& des choix politiques différeits,Un:
seul exemple suffird:ici a illustrefila
persistance dujconflitientre: le 'nou-
veau Canada qui’ se dessine et le
Québec: I'implication du fédéral -
dans le domaine de I'éducation. Les
provinces canadiennes sont préfes 4
: ‘accorcg‘gréunlro[e ai:cru i;lu gouverne:
et eoeral pour létablissement de.,
!li’@&% Ationiles 't pous,
£ :

aptres-cholx que de;,

? v
durauni, les années:,
enerient’ du conflit .

I'efficacité..de. I'union
€conomique canadienne & ’heure de
Ia coriciirence mondiale; Il reste en- -
coreé bealicoup a faire, c’est évident, °
mais le Canada anglais entend le fai- :
'-'re;"a'i'sa'*mhniére-;etf'c’est 14 'aspect le
plus important que je veux.souli-
--gner, dans le respect et en continujté
i:avec: les ¢léments qui le définissent
; maintenant. Pensons au Sénat, qui
nsera:sans doute réformé dans le sens
des revendications des provinces, ou
14 F'Union économique, qui accroitra ;
; esl.jpo‘uvo’irs du gouvernement cen- .
Jtral, - g e

.-, Parallélement a ce travail de re-
,construction’ d’'une identité, cana- .
.dienne et 4 la mise én place d'insti-
‘tutions nouvelles, le Québec a évo-
-lué de'son coté. dans une direction
.qui'a heurté le reste du Canada, no- -
tamment en affirmant avec plus de .
‘force''soncaractére - frangais et en
proposant aux:immigrants de s'inté-
“grer acla société ‘québécoiee franco-
'-‘Eﬂbn;e',"jo_ii; encore en appuyant le li-
‘bre-¢change avec les Etats-Unis.
“it.A partir du’‘moment ou Ie Canada. .
‘a ‘trouvé ‘une’ vole ‘propre; pour ‘se
‘construire: une ‘nouvelle identits, le
-refus du' Québec ‘d’y participer aux
-conditions-fixées-par Ottawa et par
les provinces anglophones a été de’
"moins en'moins toléré et accepté. Et
“on'a:éncore. inoins toléré et accepté
"'que le Québec développe §es-propres
‘politiques "et qu’il appuie le libre- -
‘échange avec les Etats-Unis. C'est ce
' -guijexpliq‘ue‘le rétournement radical
‘une partie du moins de I'élite in-
tellectuelle canadienne de 'gauche.
Tant que le Québec demeurait mino-
“ritaire et'tant qu'il cherchait 4 modi-
fier le Canada dans le sens de la dua-
lité, il recevait tin accyeil sympathi-
que; Mais:quarid il a:remis &er caiise
ou refusé/de suivre les orientations
prises- par. le- notiveau Canada qui
ontiémergé durant les années, 1980,
»les mémes intellectuels se sont rebif-
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réderruérea proposumns fédérales sur

'la Constitution qui.viennent d’ éfre

deposées tententi I'impossible: satis- -
wfaire la fois Tes ‘nouvelles' aspira-

& nglais en; ‘matiére’
d’égahté emre 1es citoyens- et entre
les provinces et trouver une facon de
-réintégrer la province de Québec.
Ces prpppsitious;dnt{ réduit la portée :
idique dé: i soclété di

|'?(

,g-,';bec apids'’la* sort]
i ] rudeaun sut;I'éve
de: "ang]ais en'dehors - -
isiclestiencore: trop. -
'une: majorité:de. Cana:
otre analyse est. Juste,/ e
era;: trés réticent. # entériner - |
fété dl_stmcte tel .

portée pour; :{.‘
u; Quebec

i levant: ix-cla ir':?'re‘ntlrer'.dansl
le Tan ¢anadlgn tel que le’ Canada =
m




