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L

élroits d’esprit et ses « gauchis-
tes de fauteuil », poitr reprendre
le mot de Jeffrey Simpson,

comime le Québec a ses nationaleux 3

Pesprithorné, - .
L.es premiers proposent de char-

ECANADA a ses nétioﬁalistes'

Intégrité territoriale
el souveraineté

tair'l. nombre d;a-linées slans soﬁié#éi‘ :
d'oppositions 4 sa présence. Faut-il:

- Tappeler cette vieille prescription du-

cuter le Québec si ce dernier choisit -

de rompre avec le Canada. Cete idée,
qui semble faire son chemin dans

quelques cercles étioits, a 6té expli- -

citée dans Deconfederation, publié

English Canada Speaks Out, un col
lectif qui réunit plusieurs professeurs

. par deux professeurs de Calgary,.
Bercuson et.Cooper; de méme que.

canadiens, et dans un article récent .
d'un avocat de Toronto, E. James Ar-

(10 octohre). -

nett, publié dans‘lq Globe and Mail

- Passons sur le ton et les arglimenfs -

de plusieurs de ces auteurs, dont cer-
tains flirtent de prés avecla littéra-
ture haineuse, tant sont fortes leur
hargne et leur rage envers les Qué-
bécois. Il faut plutdt insister sur deux
aspects soulevés par ces proposi-
tions : leur caractére non fondé, ni en

.droit nien fait, et surtout surle fait -

:que ces propositions passent 3 coté

-

.des vrais problémes qu'aura 3 résou--
‘dre le Canada advenant le procla- -

-mationdela sauvé;aingte du Québec.

: Des arguments sans fondements

.Juridique, bien au contraire. En lui
:donnanit les territoires du Nord en 1898

et en 1912, le gouvernement fédérai a

reconnu que le Québec avait désor-
mais juridiction sur ces derniers. Les

lois constitutionnelles votées au Ca- -

nada stipulent que les frontiéres d'une
};_rovince ne peuvent pas étre modi-

iées sans le consentement de cette
dernidre, comme I'ont montré Henri

‘Dorionou le constitutionnaliste José
- Woehrling. L' Angleterre a confié les
.cotes du Labrador & Terre-Neuve ;-
‘imagine-t-on qu'elle veuilie, aujour-.
- @’hul, reprendre ce'qirelle 3 donné 7.

* Maissurtout, le dreit d'origine bri-

tannique (Common Law) reconnait
le droit de propriété & tout individu —
méme les squatters — qui s'établit

-+ La partition 'un Québec indépen-
-dant ne repose sur aucun fondemente .

< res-du Québec;S'ils proposent dere

droit : Possession is.nine-tenths of
the law ? Le Québec a occupé le
Nord, il y a biti, il a signé des enten-:
tes avec les Cris et les Inuit dansla
Convention de ta Baie James En-
conséquence, qu’on le veuille ou non;
le Québec est souverain sur ce terri-
toire. Faut-il que le Canada soit 3’ ce’
point en train de s'américaniser pour
‘qu’on oublie les régles élémentaires
héritées du droit britannique, qui est "
encore 'inspiration de ce pays et de:
ses traditions parlementaires ? -~
Poursuivons plus avant le raison--
nement, non fondé je le rappelle, de" ',
ceux qui veulent redéfinir les frontié

monter en arridre, & quelle époque

s'arréteront-ils 7 Aux frontidres de la
Nouvelle-France de 1763 7 I1 serait
alors bien curieux d’inclure, dans un':

" futur Québec souverain, Ottawa et ... :

Sault-Ste-Marie ! Tant qu'a nager:
dans Pabsurde, pourquoi ne pas de- .
mander a la France de réouvrir le ;
Traiié de Paris qui cédait le Canada :
dYAngleterre 7 R
Les personnes qui ont proposé de .
Ppartitionner le Québec soulévent:

- aussi la question des droits des Amé-

rindiens, Si le Québec devient souve- ;
rain, nul doute qu'il sera en mesure
de négocier lui-méme des ententes
avec les Amérindiens gui vivent dis-:
persés sur son territoire. * © . . i
Sur ce plan, le Québec n’a pas de .
iecon de démocratie 4 recevoir.’
Ayant la responsabilité constitution-
nelie en cette matidre, Ottawa a 6té
Incapable d'agir et de faire avancer.
le dossier des revendications auto--

k¥

- chtones. Quelqu'un se rappelle-t-il of.

était le ministre Siddon durant la.
crise d'Oka ? Le dossier des reven:
idications territoriales a-t-il progressé:
depuis ? Le choc de la souveraineté:
du Québec sera peut-&tre le moment
privilégié pour les Amérindiens du "
Québec de changer d'interlocu-"
teurs... Do Do g
L’exemple européen = .
., Mais laissons 13 les arguments ju-
ridigues et historiques et les hypoths-

3]

.. 8es pour nous attarder plutét a 1'état -

@’esprit qui est derriére la reniise en
cause des frontidres du Quéhec et sur- ..

. tout pour réfléchir sur le fagon de né--

Sur un terrain donné pendant un cer- -

gocier d’éventuelles ententes entrele




s,

 fratricide entre la Croatie et 1a Serbie." -
- Aprés la guerre, les accords de.

 Québec et le Canada. S
i L'Europe contemporaine offre

, de
beaux exemples de ce qu'il faut faive

_etne pas faireen inatidre de fixation '’
“de frontiéres. En 1939, Hitler et les na: .
78, penchés sur une carte de I'Europe,
“.ont planifié le découpage des frontié-"
Tes existantes et'ils ont envahi VAl
gace sous prétexte qu'elle avait déja
appartenue 4 PAllemiagne et que son
peuple était de souche allemande. Ils"
ont-aussi envahi et capturé la Tché- -
coslovaquie; la Pologne et bien d'au--
tres territoires sous le méme pré-
-texte. Vouloir refaire T'histoire, vou-
‘10ir. faire colngider les frontidres avec -
“led nations méne aux pires atrocités,

comume Pillustrent Pexemple hazi ou

“encore, plus prés de nous, 1e conflit *

- yalta ont modifié radicalement les

frontitres de la Russie, de 1a Pologne -

et de I’Allemagne, en les déplagant
vers I'Ouest. On a rapetissé radica-

lement I’'Allemagne défaite. Aprés.

avoir joué avec Phistoire et 1a géogra-

P'exemple de ce qu'il faut faire en ces
‘matiéres. . .. . ST
. .Cepaysmne

&tre une injustice. L'Allemagne a re-
connu les fronti¢res actuelles telies
gu'elles sont et elle a plutdt choisi de

‘négocier des accords avec ses voisins,

la-Pologne et 1a Russie principale-

" ment; pour protéger et aider les mi:

norités de souches allémandes. Voila
une approché qui devr
pirer au Canada. "
-7 Lies individus qui pro

Pamputer du Nord, de I'Outaouais, de

* YOuest de Montréal et des Cantonsde » - |

 cherche pas, én 1991, &

‘redessiner ses frontiéres, malgré les
ressions en ce sens de la droite al--
‘lemande, qui voudrait corriger les ac-

cords de Yalta et ¢é qu’elie estime |

ait nous ins- -

‘ osent de par- -
titionner un Québec independant et de .

. .I'Est se comportent corme des Unio-
_"nistesfanatiques et des nostalgiques
I dela Manifest Destiny. Alors que le

" mur de Berlin vient de tomber, il est
 paradoxal et désolant de voir des ra-
 dicaux, tant de droite que de gauche,
g{dposer d’en élever un nouveau 4
ontréal (quelque part entre larue

| saint-Laurent et 1a rue Crescent 7).

|’ Bt que dire de 1a proposition de con-
1" 'server un « corridor vital » pour re-
lier les Maritimes 4 I'Ontario et au
|, reste du pays 7 L'Alaska n’est-elle
> pas un Etat américain sans étre at-
| tachée physiquement aux USA ?
. Lenouveau radicalisme guis'ex-
prime ici ou 12 au Canada doit &tre
‘dénoncé pour son intolérance, ses
‘| préjiagés et dans cerlains cas, 52
-haine. Mais on doit aussi critiquer les
_“faux postulats sur lesquels il repose.
" Le document Batir ensemble l'avenir
. du Canada céldbre les valeurs cana-
" diennes parmi lesquelles il placela
2.7 tolérance en téte de liste. Si ce qu'il
avance est juste, il faudrait faire ap-

‘phie $ous le régime riazi; I'Allemagne” ‘pel & ces valeurs carationtid typl.
‘contemporaine ofire, ceiie lois,

- ques pour apimer 1a réflexion sur ce
quil adviendra du Canada sans le
_ Québec et laisser de coté V'esprit re-
vanchard qui anime les Bercuson,
Cooper, McKnought, Arnett et au-
tres.. - ‘ o
- 11 est quand méme curieux que des
intellectuels canadiens sérieux, qui
1 se disent démocrates par sireroit,
envisagent de telles solutions qul
-1, vont & contre-courant de T'histoire et
-g'appuient sur I'intolérance. Mais sur-
... tout, cette approche passe 4 cOtédes
. 'yraies questions et eile brouille la Té-
flexion qui devrait porter sur 14 seule
question véritable que posera aux
:'Canadiens la sécession du Québec :
© !“quel sera I'avenir de leur pays, Je Ca-
nada-sans-le-Québec ? _

o (Préﬁﬂer de deux articles)
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des rapports entreles groupess, a
Gerit Line Bissounetie dans LIt DE.
VOIR (18 février 1991), Le faux dé
bat sur les frontitres d'un hypothé-
tique Québec indépendant illustre
sansTombre d'un doute que des ra
ports harmonieux peuvent se détg:.
riorer. e e
An lieu de soriger 4 amputer le
Québec, 4 couper Montréal gn deux,
& prendre leur revanche ou & divor-
cer dans I'al ‘
ne devralent-

pas plutit s'attarder

Comment fonctionnera ce pays dé-
sé?uﬂlbré avec une prnviml:Je oute-
puissante, 'Ontario, qui produirait
alors plus de 60 % de PIB canadien 7
Quel serait 'équitibre des pouvoirs"
enire les provinces ? Qui paiera la
Eart qiassure présentement le Qué-
ec (environ 23 %) de:I'énorme dé-;
fieit de Pagricuiture dans;}'Ouest
étant donné que le Québec; en'ce mo-!
ment, donne et recoit au fédéral &
peu prés, le-méme montant ? Quel .

des francophones au: Canada, plus
nombreux que les anglophones au”
Québec ? Leur donmerat-on les mé-.
mes droits qu'un Québec souverain
proposé d’accorder A 54 minorité an-
glophone 7 Quelles politiques com-
merciales le Canada aura-{-il avecle
Québec, étant donné I'étroite inter-
dépendance entre les deux entitds ?
Comment sera partagée la dette ? .
Comment sera géré 'environne-
ment ? Comment se pariagera Ja ju-
ridiction sur le gnlfe%aint—[;auren ?
E:.t 1a liste des problémes pourrait
g'allonger. ’
27 Un vacuum politigque o
Pu ¢ité québéeois, l'option de la
souveraineté commence & étre baii-
sée, méme sl des imprécisions sub-
sistent. encore sur bien des aspects. ”
Al moins, il ¥ a des débats et on -
avance des hypothéses pour pro-
poser des solutions dans une pers-
ective ]Blactﬂque-et, de.non-confron-
dtion. Méme le gouvernement én:
place — fédéraliste — examine I'op-
tion de la souveratneté et a entreprs
une réflexion d’ensemble avecla -

.| 'mise sur pied de La Commission d'é-

tudes des questions afférentes & l'ac-
cession dif Québec 4 la souverainetd. -
A quand une démarche sernblable au -
Canada, afin gue Yon soit en mesure
ggs %onfronter les options et analy-

. )

et souveraineté
2— Penser le Canada sans le Québec

- E PRIX de Iindécision|
« * an Québec et au Canada, -
c'est aussl la corrosion .

elr, les intellectuels |
4 penser le Canada-sans-le-Québec ?

sera le statut et la reconnaissance = |

Les trois grands partls pelitiques

fédéraux nont aucune politique sur
ce que serait le Canada-sans- e-Qué-
bec, qu'ils continuent
comme une b
sont tous trois des partis du Canada- -
avec-le-Québec, dont deux sont d'ail-

leurs dirigés par des Québécois. -
Senls les niouveaux-partis
régionaux, le Reform Party dans
. POnest, le Bloc ?uébécois, au Québec
et la /

les Maritimes, envisagent officiel-
lement un Canada-sans-le-Québec
{ou un Canada qui remettralt le Qué-
hec 3 sa place, en modifiant radica-
lement la

par exemp ,
embryonnaite et surtout, enracinée-
dans ime seyle région du pays. Ei on
ne peut pas heaucoup compter sur la
réflexion

de présenter
othése & exclure, Ce

politiques

onfederalion of Regions dans

olitique de bilinguisme
ﬂa). Mais leur pensée est

des neuf premiers minis-

{res des provinces, plus que jamais. -
enfoncés dans leur provinclalisme et .
ineapables de voir les intéréts supé-
riewrsdupays, - oo Y

.. Méme M, Bob Rae, dont le pro-
gramme politigue est si proche de-
celut qu'affectionne la gauche qué-
bécoise, est Incapable d'avoir une

" grande vision nationale des rapports
ertre le Québec et le Canada et de
faire preuve de leadership au lan
national, ce qul tranche avec la hau-'
teur' de vue de ses prédécesseurs,
MM, Peterson et Robarts. b =i ) 2

177} en résulte un vacuum important. .

... Non seulement iy a-t-il pas de réfle-
+ don

articilée’ et poste par les instl-
tutions légitimes pour préparer un
- éventuel Canada-sans-le-Québec,
mais encore il 1'y a personne paur.’
préparer I'opinion Pu lique & cette
1dée et &valuer de fagon sereine les
aptions possibles, comme T'a bien vu

- le politicologue Alan C. Cairns, Le
;i Canada, esl:mal préparé, et méme
“ "non préparé du tout, & Té

ventualité

" d'un Quéhec souverain, associé au

_ Canads, ou encore carrément indé-

.« Canada:without-Québec lacks au
engﬂtliy Pre tloit and conditioning ;
for-dn-Hide, endent*existence;»(;‘-f;.g’;-
- The anglophone majority in the rest-.
1 of-Canada is inevitably }worly pre-:
ared for.an unchosen futures (A..
5, Caims, « Constitutiona! Change and .
“"the Three Egualities », dans ptions
. for.a New Canada, 0. 98). Le récent
“ rapport du Consell économique du
" Canada tente de combler ceite la-:
- cune, mais les tﬁpau*tls politiques fé-
** déraux ont plutbt mal réagi & sa pu-:
blication, comme si hypothise d'un.
Canada-sans-le-Québec était imperi-:
. sable'ou & exclure. sz, i Lor oL

Devant ce vacuum,
* propice azl'é]abqratlon.d'une‘pensée'.
* vadicale et har]
-. de ramener le
- relations entre

. thdse de
. un terraln sérieux,

‘Eloigner la pensée
radicale et hargneus A
ce 1e terrain est,

4
i
]
H
|

euse! Tl est temps’
Ebat sur 'avenir des;
Ie Québec et le Ca-
nada-gans-le-Québec, dans T'hypo:
Téchec du fédéralisme, Sur
marqué par les
déquité et;d

valeurs de tolérance,

e.
~gi-le Québec cholsit 1a souveral-
£neté, le Canada anra’aussi avaniage.
"4 négocier honnétement des solu-
tions aUX vrais prohlémes qui se po--
. geront. Ces derniers ne seront pas
 seulement ceux du Québec, faut-l le
- rappeler, mais i18 geront aussi ceux
du Canada, Le lendemain d'un vote’
majoritaire sur la souverainets, 1
_dollar, canadien va sans doute bais-
ger sur le marché de la Bourse de
* “Moniréal. Mais il va aussi bajsser Y
_Toronto. et & Vancouver.. . Siles
obligations d'Hydro-Québec perdent
de la valenr, celles de YHydro-On- |
“tario ne seront sans doute pas‘trgp
Jjoindevant. - . .
“. 11 fandra done trouver des terrains
. d'entente et des soluijons aux vraies
. difficultés qui vont alors se poser, et
" vite. Dans ce contexte difficile pour
" Jes deux parties, il sera bien peu pro-
metteur, et surtout bien dangereux -
gt irresponsabie, de se lourner Vers
" les intellectuels qul profitent en ce
moment du. vacuum pour lancet
 jeurs propositions incendialres. .
Le Canada espire toujours en ve-
. pir A une entente avec le Québec,
soit, mais en cas d'échec, il doit aussl
- ge préparer A affronter serelnement
un futur qu'l waura pas choisi.

(Derriier de deux articles},”



