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- La pauvrete est un phenomene BOU-
vent mal compris ei surtout mal mesu-
ré, contrairement & bien d’autres as-

'pects de notre vie en société. Or, sil'on.
veut intervenir cfficacement en matié-
rede pauvrete nefaut-il pas bien éva--

. ‘luer son ampleut, faire Ies distinetions
nécessairesset. notamment éwter de
nojreir 1a situation ? o

- PAUVRETE ET INEGALITE

" Le projet de loi 112 fait réference
mais sans les distinguer, aux notions

de pauvrete et d'inégalité, lesquelles 3
renvoienta deux réq]ltes quivont étre

.dépilus en plus dlfferentes dans les an-
néés & venir: - :

‘la scolansatmn accrue
a comme effet non voulu :
de favoriser la croissance:
des inégalités .

La pauvreté caractérise la non-satis-

-faction des besoins vitaix et I'impos-

sibilité de mener unevie décente selon.

des normes mlmm&les 3 tneépogue
‘donnée. Elle posséde & la fois un ca-
ractére absolu et un caractére relatif.
Lméga.hté renvoie plutét 14 distance

qui sépare les ménages ayant diffé-

rents niveaux de revenus et elle décrit
la distribution des ressources.

On peut imaginei un modéle de so-

ciété dans lequel les taux de pauvreté

seraient en baisse tandis que les iné-

. galités continueraient de croftre. La
: scolamsatlon accrue de la population
' ‘8 eomme consequence non voulue, de
+ favoriser la croissance des meg‘ahtés
- car les diplémés recoivent de meil-
léurs salaires que les non-dipidmés.
Le double revenu dans les ménages
* est devenn la norme, eréant une sour-
+ - ee d’inégalité entre les ménages i

- deux pourvoyeurs dun cﬁte et les mé—

nages & un seul pourvoyeur de'autre:

1l faudra done prendre Ihabitude de
dlstmguer les deux phenomenes da.ns
les discours et les actlons .

LACTION EFFICACE DE LETAT '

Le d1scou1's dommant sur 1a pauvre-

16 et sur les inégalités est générale- - |

ment fort pessnmste Pourtant les

' paiements de’ transferis de l’Etat aux
individus et l’unpot sur le revénu cor-

rlgent nettement, en les réduisant, les
inégalités. observées sur le marché
Cette observatmn montre que T’ Etai-
promdence contmue de fonctionner,
pour ce qui est dela redlstrlbutlon des
revenus du moins, .

Limpét sur lerevenu a un caracte—

re progressif au Québec. Au total, les

ménages faisant ‘partie du quintilé
supérieur des revenus (les 20 % plus

" riches) paient & eux setils 52, 9% de

tous les impdts direets alors que les

40% au bas de I'échelle n’en paient -
' pratiquement pas, Les tenants de la

flat taze ne devront-ils pas expli-

" quer les conséguenées de leur propo-

sition sur les inégalités. ?

Silaredistribution foncilonne enco- '

re, unnuage plane- cependant ‘& 1’h01'1-

. zon, Dans |'avenir, il sera plus difficile
_d’mtervemr en matiére ‘d'inégalités
" car celles-ciont des causes structurel-

les sur lesquelles il sera moins aisé
d’ag;r On n’empéchera pas les ména-
ges & deux revenus d’exister i les
couples de divoreer ..

-PASDE RECORD

-DELA PAUVRETE AU QUEBEC -

Il w’existe pas de mesure officielle de
la pauvreté au Québec. Statistique Ca-

nada construit plutdt un senil de faible

revenu (SFR) qu’il ne faut pas confon-
dre avecune telle mesure. Ce seuil SFR
est par ailleurs entaché de biais i impor-
tants parce qu’ﬂ est d’abord soumis &

"tne estimation & I'échelle canadienne
avant d'étre ensuite caleulé par provin- - -

ce. Or, c’est le contraire qu'il faudrait
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Le professeur Simou Langlozs

faire. Lez_s‘provinces —et doncle Québec -
‘—devraient &ire les références dé base
car elles ont des politiques différentes
en matiére de lutte &1a pauvreté et atx
megahtés Le Québec se distingue de
raniére particuliére sur ce plan, mais
la mesure nationale canadienne ne
permet pas de earactériser vraiment ce -
qui 8"y passe. Le SR est sensible aux

 est faux de prétendre qu'ily
a nettement plus de pauvres au
Québec qu'en Ontario

différences de coiit dela vie et dereve-
nus dune provinee & lautre. Par -
ailleurs, les revenus des ménages au
‘bas de l’éche]le doivent. se comparer
alX revenus apres- lmpots des plus ri-
-ches puisque ceux-ci ne peuvent dé-
penser l'argent que l’Etat preleve dans
leur portefeuille...
li est faux de prétendre quily a net- _

_ tement plus de pauvres au Québec:
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qu'en Ontario d’apres ine compilation

gpéciale faite par Statistique Canada

qui a recaleulé séparément les seuils
SFR. [l en ressort une vision différen- -
te et I'écart entre les deux provinces.

disparait 2 toutes fin§ utiles. La pro-
portion de mériages & faible revenu se-
rait en 1998 de 8,6 % au Québec contre
8,9% en Ontario, ce qui est contraire &
Iimage alarmiste projetée sur la pla-
cé publique. Autre constat : 1a propor-
{ion de ménages & faible revenu serait
en régression an Québec, puisqu’elle
élait de 9,5% en 1996, o

. DIVERSITE DE LA PAUVRETE

'La population des pauvres est mou-

vante et 1a pauvreté est un état tempo-
taire ou transitoire pour une propor-
tion importante de ménages pauvres
{environ le tiers). Les ‘changements
qui marquerit le mode de vie (le divor-
‘ce, par exemple) sont & peu prés aus-
si importants que la par{;ieipat’io'n E:
marché du travail pour expliquer la
sortie ou l'entrée dans I'état de-pau-
yreté, Par ailleurs, la majorité des mé-
nages étudiants sont pauvres, mais ils
cessent de 'étre.en général des leur
entrée en emploi. o
On peut tirer de cette observation
deux enseignements. Tout d’abord, il
esl. pogsible pour un certain nombre
" de ménages de sortir rapidement dela
situation de patvreté apros un certain
temps. Mais cela indique aussi gue
~ T'incidence de la pauvreté au cours
d'une année est pius importanie que
nele tefletént les doninées mensuelles.
~ Sice qui précede est juste, ne par-
lerquede]a pauvreté-dur'abl'e, com-
me le fait le projet de loi, risque de
laisser de c¢6té une pariie dela popu-
lation pauvre. . e

Un certain nombre de méﬁage'é dont

les membres sont actifs surle marché
du travail (en anglais, les working.
poors) sont en situation de faiblesse
de revenus et méme de pauvreté. Leur
situation exige des interventions dif-
férentes, comme le réexamen du salai-

- jeet

re minimum cu le supplément au reve-
nu des petits salariés, deux mesures

qui ineitent au travail.

UN NOUVEL ENJEU: -
~ 7 LELOGEMENT:".
Le poste Togement vient maintenant
au premier rang dansla structure
des dépenses des familles, devant le
poste alimentation, qui élaitjusqu’a

‘récemment leur prineipale dépense.

Leffort budgétaire consenti par les
‘ménages situés au bas'de I'échelle

'des'r_eveims p'ogr se logeg a au’gmen-
Le logement vient au premier
~rang dans la structure

. des dépenses des familles

16 plus rapidement que pour les au-

tres groupes depuis 30 ans. D'olla

pertinence dans le proj et de loi de ci-
bler 'aciion sur le logement.. -~
' LOBSERVATOIRE
~DELA PAUVRETE.
" Le projet-de loi prévoit 1a création
d’un Observatoire sur la pauvreté.

* Pour éviter I'inflation des structures,

je serais plutdt partisan de confier ce
mandat & Institut dela statistique du
Quéhee, lequel posséde le statut juri-
digue et I'indépendance pour ce faire.

- Un tel observatoire pourrait dévelop-

per une‘mesure officielle de la-pavvre-
té qui revét une importance stratégi-
que pour le suivi des actions:

On w’arrivera jamais & une mesure -
parfaite du phéhomene qui emporiera
I'adhésion .de-tous, mais ceci ne veut
pas dire qu'il n’est pas possible de ca-
ractériser la pauvreté de manitre ob-

ive, car il existe maintepant piu-
sieurs approches validées pour ce faire.

Le projet de loi 112 fixe les cadres de
T’action en matiére de lutte & la pauvre-
i6. Reste & connaiire les mesures qui
vont Vaccompagner. Le projét a cepen-
dant avantage de remettre A Tordre du
jour 1a nécessaire solidarité sociale.



