RELATIONS SQCIALES

Eés Iorigine, la sociclogic s'est intéressée 4 étude
dus relations sociales qui ont pris dans 'histoire de
la discipline trois sens différents. 1.e premier consi-
dere les intersctions entre les acteurs socfaux qui
donnent naissance 4 des formes sociales institution-
nalisées comme le groupe. ou i des formes sociales
non officielles comme les réseaux sociaux. Les rela-
tions d'interdépendance désignent pour leur part
I'action de chaque actewr en tant quelle & un effet
sur les autres acteurs dans un systéme. Les relations
de roles, enfin, caraclérisent 'aspect signifiant et
symboligue des comportements et des conduites.

G. Simmel ([§908] 1999) a I'un des premiers pro-
posé une réflexion théorique articulée sur les for-
mes que prennent les refations sociales, classées en
trois grands types : le groupe, le réseau et le grou-
pement. Ces trois formes se fondent sur differents
types de relations sociales — la sodalité, la sociabi-
lité et la socialité - distingués par J. Baechler
{1992). La sodalité caractérise Ia capacité humaine
A fonder des groupes sociaux & partir d'interactions
face-d-face. La sociabiiité désigne la capacité des
individus & former des réseaux, et Ia socialité, la ca-
pacité de former des ensembles morphologiques
plus vastes exprimant Ia sofidarité sociale {(tribus,
nations). Chacune de ces formes peut étre plus ou
moins organisée, plus ou moins institutionnalisée,
plus ou moins formelle.

La distinction connue de Ch. H. Cooley
{[1909] 1964) entre groupe primaire et groupe se-
condaire a vieilli car on ne se réfere pius guere au
deuxieme terme de cetic opposition. Dans un petit
gtoupe comnie le gang. les membres sont en rela-
tion face-a-face sur un territoire donné, Désignant
un groupe de délinquants, la notion peut aussi
s'eppliquer & des sous-groupes structurés selon la
méme logique, par exempie dans 'univers politique
(le geng du Watergaie) ou au sein de grandes entre-
prises. Systéme qui met en refation des individus, le
groupe doit aussi gérer les tensions entre ces der-
niers. Lo groupe est donc aussi un systéme concret
de relations gffectives et e leader joue sur ce plan
un réle clé. D'autre part, le groupe est structuré par
son role de foyer des attitudes ; les pére et mére
sont différents d'une famille 4 ['autre, alors qus les
modéles de réle peuveni étre semblables (of. Du-
mont, 1981).

Malgré plusiewrs travaux précursenrs, cc n'est
que dans I seconde moitié du xx*® 8. que l'analyse
des réseaux sociaux a vraiment pris son envol =i
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sociofogie {Degenne et Forsé, 1994). Les relations
qui constituent un résean sont des relations sociales
non officietles et le réseau social est une forme o1~
ganisée mais non institutionnalisée (Lemieux.
1699), Dans un résean, il n"y a pas de chef ni de lea-
der, st le réseau social n'a pasa gérev affectivité de
ses membres.

Pour qu'un réseau soit plus gu'un simple agrégat.
il fant qu'il y ait partage de normes. d'informations,
de ressources, c& qui constitue un capital social. une
notion étroitement associée A celle de réseau, Leca-
pital sociz} des individus est le yésultai de leurs ac-
tions passées et de leurs investissements dans
I'établissernent de refations personnelles diversifiécs.
Le capital social impligue aussi la prise en compte
du potentiel de relation des personoes avec quil'ego
est en rapport, et il comprend |'ensemble des res-
sources mobilisables par un individu.

La distinction entre sroupe et groupement méri-
terait d’8tre ramende 3 la suiface, Restant fidéle &
£. Durkheim mais en sendant plus opératoire son
intuition de solidarité sociale, Baechler distingue
une dizaine de morphologies attestées qui sont au-
tant de groupements : la bande. la tribu, la féoda-
lité, le régime des castes, la chefferie, le royaume,
Fempite. la cité et la nation. sans cependant postu-
ler un lien évolutionniste entre elles. La nation a sa
cohérence objective certes, mais aussi une cohésion
résultante de passions, représentations pariagées,
intéréts qui rattachent les &tres les uns aux autres.

Pour F. Dumont {1981}, le groupe et le groupe-
ment se distinguent par le mode dintégration. II
considére trois iypes de rassemblement humain qui
impliquent chacun des procédés différents d'inté-
gration et de construction identitaire. Le premier
type est le groupe d'appartenance dans legue! les in-
dividns sont en interaction face-d-face. Les groupe-
sents pur imégration sont constitués & partic des
rbles et statues des individus et il caractérisent les
diverses formes de pasticipation & la société telles
les classes sociales. Le troisiéme type, les groupe-
ments par véfévence. sont définis par le sentiment
d'appartenance, la conscience de former une com-
munauté plus large. Or, la diversité des vastes en-
sembles sociaux implique des conflits dliner-
prétation, d’olt la nécessite d'une construction -de
références comimunes 2 Péchelle de la société glo-
bale an moyen de mécanismes tels que les idéolo-
gies, la listérature, l'histoviographie ou tes médias.
La nation est une construction de ce type.

Les rclations d'interdépendance nimpliquent
pas 'interaction conciéte entre individus. Elles ca-
ractérisent plutdt celles qui prennent place dans un
systéme d'action plus large. Lorsqu'il consomme
un objet ou lorsqu'it entreprend un programme
d'études, chaque individw participe 4 la construe-
tion d'un systéme d'interdépendance qui aura un
impact suy les autres individus.

Une troisitme perspective d'étude des selations
sociales met P'accent sur les modéles qui les régis-
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sent. sur ce que L Goffman ([1956} 1973) a appelé
la dramatisation des relations en sociétd qui
s'exprime dans des roles ot des statuts. Les modeles
qui guident les individus dans les rdles sociaux
quiils jouent sont fixés d'avance. Mais & la diffé-
rence de ce qui se passe an thédtre, la vie sociale est
imprévisible et Gotfman a bien montré que les 16les
étaient aménagés par des actenrs concrets en rela-
tion avec des autrui immeédiats.

tin nouveau type de relations sociales s'est mis
en place dans les sociétés trds développées sur le
plan organisationnel : Ja relation clinique et la rela~
tion expert-client, Le terme de refation clinique a
d'abord caractérisé en sociologic la relation ma-
lade-médecin qui, pour T. Parsons (1951). impli-
quait au moins cing éléments: une compétence
technique. ['universalisme, la spécificité fonction-
nelle du role. la neutralité affective et I'attitude de-
sntéressée. Le terme de refation clinique désigne
maintenant toute relation entre un expert et un
client. qui implique la confrontation entre un si-
voir scientifique et une demande formulée de la
part d'un acteur social. d'un client.

Les relations sociales ont &té L'objet de nombren-
ses &tudes empiriques. Celles-ci ont été conduites
surtout & un niveau microsociologique dans la pre-
mitre moitié du xx¢ s, — études en entreprises. ana-
lyses de la diffusion de nouveautés, monographies
de communautés (Redfield. 1956) ~ puis la 1é-
flexion sest portée sur la société globale vers la fiz
du siecle avec les travaux sur la cohésion sociale et
sur la nation. L'exclusion sociale est typigue de po-
pulations faisant face & un cwnul de divers handi-
caps et elle est marqués par Faffaiblissement des
liens sociaux. Paugam {1996) propose de djfféren-
cier la pauvreté &t l'exclusion en fonction de nor-
mes spécifiques de bien-Gtre et de participation 4 Ia
vie collective, et il prend en compte les types de
liens sociaux pour définir trois types différents de
pauvreté ; la pauvreté intégrée. la pauvrsté margi-
nate et la pauvreté disqualifiante.

La diversité des origines culturetles de plus en
plus visible dans les socidtés au début du XX s, me-
nace-t-ele la cohésion sociate ? Non. si 'on recon-
nait fa possibilitd que les nations peuvent gtre re-
fondées sur des piliets nouveaux & certains
moments de leur histoire. Ainsi. les Etats-Unis for-
ment-ils une nation cohésive pour bon nombre
d"analystes américains, alors qu'a I'étranger on per-
ot souvent fa société américaine A travers le
prisme de la diversité.

En conclusion, Pacteur social n'est pas un 8te
isolé, et la sociologie est parvenue en un siécle 4
bien cerner ies formes que preunent les relations so-
ciales. Celles-ci débordent maintenant largement le
cadre national avec le développement des commu-
nications, et I'on voi{ poindre I'émergence de rela-
tions & I'échelle supranationale, dont les contours
restent cependant encore flous.
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