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Pour une refondation de la nation
ENTREVUE AVEC SIMON LLANGLOIS

David Dupont

ke

A.S. Pourriez-vous nous présenter en premier. licu votre parcours
académique (avant votre arrivée au département de sociologie a
I'Université Laval) ?

S.L. Fappartiens & ’avant-derniére promotion des colléges classiques,
ayant regu mon B.A. en'1967, I'ai étudié au collége de Sainte-Anne-de-
la-Pocatigre, un trés bon collége classique. I’y ai été initié aux lettres et &
la philosophie dans la grande tradition canadienne-francaise, pétri
d'influences frangaises cependant, mais aussi aux sciences y compris les
mathématiques modernes comme on les appelait 4 I’époque. Bon nombre
de mes professeurs étaient trés jeunes, frafichement diplomés de bonnes
universités. En Belles Lettres, j’ai lu Camus et Sartre (La P...
respectueuse, avec permission du supérieur du Collége, car 'ouvrage
éaait & I'index, mais je me souviens d’avoir été dégu A seize ans de ne pas -
y trouver ce que le titre semblait annoncer...), Mauriac et les podtes
maudits, sans oublier les grandes tragédies classiques qu’on nous faisait
écouter sur disque (Ah ! La belle voix de Gérard Philippe jouant Racine !
- 51 vous trouvez un tel disque dans un marché aux puces, achetez-le 1),

Coté philosophie, je n'ai pas eu de cours sur le thomisme, mais
plutdt des enseignements trés modernes : Rousseau, un peu de Voltaire
{(pas trop, 4 cause de son anti-cléricalisme), puis des cours sur le .

personnalisme, ["existentialisme, Hegel et le marxisme (eh oui, un cours

complet dans un collége situé en milieu rural, avec le gros livie de

a
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Calvez, mais un marxisme sans dogmatisme ni parti pris idéologique),
car I'abbé Michaud revenait tout juste de Paris o il avait fait un doctorat
sur Hegel, je crois. Gabrie} Marcel et Emmanucl Mounier aussi, Et j'ai
et des cours de jeunes historiens qui m’ont inilié¢ 2 la pensée québécoise.
Richard Jones débarquait de Princeion of de Laval el nous parlail de la
pensée de George Kenan qu'il avail cu comme professeur e de Jean
Hamelin, son dirccteur de {hesc. Scrge Gagnon nous parlait de sa (hése
de doctorat cn cours de rédaction sur Phistoriographie du Canada
frangais, el notamment de Trudeau, Falardeau et de Fernand Dumont. Et
Picrre Coenen, un sociologuc belge [raichement arrivd, donnait un cours
nouveau en sciences sociales générales, ce qui m’a donné le goit
d’étudier en sociologie. .
Je me suis inscrit au département de sociologic de Laval en 1967. 11
y avait & "époque beaucoup d’étudianis dans cette discipline. I’ai été tout
de suite séduit par les approches empiristes, par I"dude sociographique
disons, de la socidts, Une déeeption cependant, Gérald Fortin venait de
- quilicr pour fonder le CRUR,

A.S. Qui ont été vos « mentors » (auteurs, directeurs de these, ete.) et
quel a été I'apport de chacun ay développement de votre pensée ?

S.L. Je ne parlerai pas de mentors au sens strict, mais plutdt d’influences
forles assez diversifides, outre mes professeurs du collége dont plusicurs
sont devenus par la suile collegues & Iuniversité comme Richard Jones
ici & Laval ou Scrge Gagnon. J'ai d’abord unie grande dette envers Nicole
Gagnon qui m'a initi€ 3 la rechierche empirique et 3 la rigueur de la
pensée en sociologie. Je fajs partic de la premidre génération de ses
€tudiants (je 1'ai eue comne professeur — sans ¢ ! — 3 sa deuxieme année
d"enseignement) et je dois dire que nous avons ¢1€ asscz dur avee clle,
car son grand cours de méthode a étg le lieu d’une importante
contestation en 1968, année mythique comme vous le savez du point de
vue de Ia conlestation dtudiante, J'ai découvert avee Nicole Ja méthode
d’enquéte et les rudiments d’analyse empirique, sans oublier I'analyse
typologique qui a ét¢ une révélation pour moi. Je me souviens d’avoir
beaucoup apprécié lire Lazarsfeld. Nicole Gagnon poursuivait Ta tradition
implantée par Gérald Fortin et nous présentait ses travaux, mais Jen'aieu
qu'un seul cours de lui, un séminaire de maitrise donné par ses assistants
en fait. Sa pensée et son approche m’ont par ailleurs marqué, J'aj
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beaucoup aimé le cours de sociologie économique d’André Lux et ¥ ai
découvert des perspectives qui m’ont iaspiré par [a suite. J'ai eu la
chance de suivre plusieurs enseignements de Fernand Dumont, qui était
un mafire admirable et un pédagogue « 2 Ia langue d’argent ». Certains
venaient de Moniréal juste pour suivre ses cours en auditcurs libres, I
cu ainsi de lul L’histoire de la penséd sociologique pendant deux
trimestres, Gendse de la société québécoise aussi pendant loule Fannée
académique, puis fe cours Sociologie de ia connaissance qu'il a donné en
1970. 11 wétait pas un professcur familier avec les ctudiants, mais il
aimait par contre discuter longuement avec nous en groupe, i la pause ou
apres le cours autour d'une bidre. LA il était fascinant 3 entendre, comme
dans scs cours. En [ail, il continuait de « professer », it ne discutait pas
vraiment ! Mais & Fépoque je n'avais pas de contacts avec lui ¢t cela a
pris du temps & en avoir. Ce n'est que lors de mon passage 3 'IQRC que
je Vai vraiment découvert et apprécié comme homme et comme
intellectuel. Dumont était aussi un orateur formidable. Je me souviens
qu’il avait harangué une foule de 5000 persomnes dans Je petit Colisde,
juste avant le référendum de 1980. On entendait voler los mouches el
I'émotion était vive.

En passant, je garde le souvenir de réceplions trés animdes au
département en début ou en fin d’année scolaire et les professeurs se
faisaient un devoir d’étre présents. Monsicur Falardeau drapé dans unc
certaine dignité, Gérald Fortin avec son rire en cascades, André Lux
disculant vivement avec sa voie un peu nasillarde, Yvan Lavelle qui en
imposail avec sa stature, Alf Schwarz qui parfait des sociologues
critiques. La musique étail moins forte 3 I"époque, cela permettait les
¢changes. 1l faudrait revenir A ceite tradition de rencontres profs-
¢tudiants autour d'une bigre. Il y avait aussi plusieurs jeunes nouveaux :
Alfred Dumais ct Pierre St-Arnaud qui nous présentaient I'ethno-
méthodologie, Claude Beauchamp, la coopération, Jean-Paul Montminy,
les techniques d'entretien, et des assistants & temps plein: Galipeau qui
enseignait Parsons alors & 'apogée de sa réputation. Ah oui, j’oubliais la
sociologic du travail, avec Paul Bélanger et André Kuzminski qui
enseignaient Touraine en 1967 et 1968. Tls allaient bientdt passer au
marxisme. La sociologie du travail est I'un des champs qui m’avaient le *
plus impressionné : le freinage au travail, les expériences de Elton Mayo,
le mouvemenl ouvrier, ete. J'avais peu de liens personnels avec les
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professeurs, saufl avec Nicole Gagnon, mais aussi avec Claude
Corrivault, un ainé au département.

II faudrait aussi que je parle longuement de 1"anthropologie, puisque
sacio et anthropo élaient encore marices & I"époqque, Les enseignementls
¢n anthropologic ont beaucoup compté dans ma formation. J'ai aimé lire
les descriptions anthropologiques des classiques plus que les analyses
structurales de Lévi-Strauss cependant. Et Dumont nous en reparlait dans
ses cours (son exemple de ["attachement des Nuers pour leurs baeufls est
classique), notammeni lorsqu’il nous expliquait ce qu'est le mythe ot
comment il se distingue de I'idéologie par la référence  la temporalité.

J’ajoute que nous avions un cours sur les auteurs classiques dont
Jean-Paul Montminy s’occupait et dans lequel figurail Tocqueviile, ce
qui €lail inusité & I'époque el non courant en France en tout cas ot il a 6té
reconnu en sociologie plus tardivement grice 3 Boudon ou & Mendras,
méme si Aron en avait parlé dans ses Etapes de la pensée sociologigue.
Nous élions en avance i Laval, n’est-ce pas ! J’ai toujours &8 allaché i
cel auleur qui éeril avee le grand style frangais classique, ct qui parle
aussi de nous, du Bas-Canada (4 1'époque). Tocqueville a méme visilé
Montmagny, ma ville natale, lors de son céitbre voyage en Amérique,
plus précisément Saint-Thomas, la paroisse ol j'ai éé baptisé. La
connaissance de Tocqueville m'a aidé lorsque Henri Mendras m’a offert
de faire partie du comilé de rédaction de la Revie Tocqueville en 1991, Je
lis en cec moment sa correspondance, un gros bouquin fascinant ¢t on
fétera le 200e anniversaire de sa naissance I'an prochain par deux
colloques, & Cerisy en France et & Yale, o se trouve une partie de ses
archives.

Enfin, un autre professeur m’a marqué : Raymond Boudon, qui a
€té mon directeur de thése de doctorat. Je 1'ai connu en 1972 lors de son
passage au département ici & Laval comme professeur invité. Son cours
sur la mobilité sociale et I’éducation était original car il procédait par
modélisation, un aspect neuf pour moi. I'ai décidé d'aller faire mon
doctorat avec lui, de 1974 4 1976, A I'époque, il était moins connu (et
plus jeune} que les Crozier, Touraine, Bourdieu qui attiraient de
nombreux étudiants québécots. Boudon avait peu d*éeudiants, et il était
proche de nous et facile d’acces, contrairement aux gros noms que je
viens de mentionner, du moins si je me souviens des commentaires que
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j'entendais 4 leur propos. Je me souviens, en arrivant & Paris, que je
voulais notamment étudier les méthodes d’analyse de données avec lui,
Or il m'a répondu: « Vous savez, je ne touche plus & ces choses
maintenant ». I'ai di m’ajuster et j'ai suivi le cours de Derivry, son
assistant. Finalement, c’était mieux comme ¢a, car le séminaire de
Boudon était intéressant. Nous lisions Olson, Rawls, Hirschman,
Coleman, mais aussi Weber. I[ travaillait & élaborer une approche
originale d'étude de I’action, différente de ce que j’avais lu jusque-1a et il
nous faisait lire différents auteurs dans la perspective individualiste.”
I'aime beaucoup les livres de Boudon. Il a une pensée claire,
d'inspiration wébérienne. Avec lui, |’ai continué 3 lire Weber dont Alfred
Dumais nous avait parlé dans ses cours. J'ai conservé par la suite une
bonne relation avec Raymond Boudon et il m’a invité il y a une douzaine
d'années & faire partie du comité de rédaction de la revue L'dnnde
saciologigue. Je me souviens d’avoir été un peu intimidé lors de la
premiére réunion. Ce comité fonctionne aussi comme un comité de
lecture (il n'y pas d'évaluation anonyme par les pairs) qui discute chaque
article, avec deux rapporteurs. Ce sont fes membres du comité qui
agissent comme &valuateurs, depuis 'époque de Durkheim. On y trouvait
en 1990 de grandes pointures de la sociologie frangaise qui y sont encore
d’ailleurs pour plusieurs (le doyen Carbonnier qui vient de mourir,
madame Isamber-Jamati, Baechler, Chazel, Lautman, Valade, Kélérahls
de Suisse, Borlandi d’Italie, etc.). Mais 12 on s’éloigne.

A.S. Depuis votre entrée au département, ici & Laval, quels ont été
vos champs d'intérét 7

S.L. J'ai été engagé comme assistant & temps plein pour donner un cours
d’analyse de données quantitatives et un cours sur les questionnaires
d'enquéte. J'ai donné le premier cours sans interruption pendant presque
vingt ans. En faif, j’ai poursuivi la tradition instaurée par Portin et
Gagnon, en insistant sur la construction d’indices et de typologies, mais
en y ajoutant un peu de mon cru en intégrant 'informatique et les
techniques d'analyse de données plus avancées, j'espére. J’ai fait avec
Michel De Séve une grande enquéte sur les inégalités entre hommes et
{emmes dans la fonction publique en 1976, une premiére & 1'époque oll
I"on commengait & discuter de |'adoption de mesures pour contrer ces
inégalités. J'ai publié, 4 partir de ces données, un article paru dans
Recherches sociographiques sur les réseaux sociaux et l'entrée en
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emploi. Je me suis inspiré de la problématique bétie par Mark
Granovetter — qui aflait devenir trés connu en sociologie économique —
qui avait publi¢ « The strength of weak ties » en 1974 qui est Particle
considéré comme étant le plus cité dans Ihistoire en sociologie. Je
montrais que sa théorie sur le réle des réscaux sociaux se vérifiait aussi
au Québee mais avee une nuance importante. H avait éudié sculement
des prolessionnels ¢t technicicns supéricurs & Boston. Or j'obscrvais les
mé&mes résullals crpiriques que lui aupres du méme type de populalion,
mais non pour les cmplois moins élevés, donnant A penser que les classes
sociales devaient aussi éire prises en compte dans I'élude des réscaux.
Nous avons échangé une correspondance aprés la publication de I'article.
Il a par la suite dcrit un article revisited sur la force des licas faibles en
citant ma modesle recherche, qu’il m'a envoyé avec un mot.

Je me suis ensuite intéressé A la stratification sociale ‘en analysant
comment le type de ménage pouvail y jouer un réle. Je me souviens
d'avoir fait un article sur la congruence des statuts entre conjoints, par
exemple. Mais j'ai porté une allention particulidre A la composition des
ménages, ¢l plus particulidrement éludid fes couples & deux revenus, puis
les inégalilés- sociales et la pauvreté. Trés 181, je me suis engagé dans
["étude de la sociologie de la consommation, en proposant un cours 13-
dessus et en faisant des recherches empiriques 3 partir des enquétes
budgétaires de Statistique Canada, ol je puisais mes exemples pour le
cours d’analyse de données. A I'époque, nous iravaillions encore avec
des cartes perforées et de gros rubans contenant les données qu’il fallait
faire monter chaque fois qu’on voulait faire passer un programme, avant
Parrivée ‘des disques. Je -revenais ainsi aux sources mémes de la
sociologie empirique, car je rappelle que les premitres grandes enquétes
en sociologie ont porté sur les budgets de ménages dés le XIX° sidcle et
au tournant du XX° (LePlay, Halbwachs, par exemple). La
consommalion est un objet d’étude parmi d’autres, certes, mais c'est
aussi un prétexte pour éludier la sociélé dans son ensemble, et les liens
avec la stratificalion sociale sont évidents.

Ensuite, je me suis intéressé au changement social, dans une
perspective comparée, en joignant 4 temps particl 1'Institut québécois de
recherche sur la culture fondé par Fernand Dumont. J'ai alors travaillé
avec une équipe de collegues québédcois dont je garde un excellent
souvenir — dommage en passant que cel inslitut soit disparu — et aussi
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avec des collegues de plusieurs autres pays. I’al alors fait la connaissance
de Henri Mendras, décédé an dernier, et de Theodore Caplow, loujours
trés actif a plus de quatre-vingts ans. Je me suis li¢ d’amitié avec ces
deux afnds que j’avais lus étudiant. I'ai touché i beaucoup de choses
durant ces anndes, ct découvert un intérél pour ['élude de la nation.

A.S. Justement, passons 2u théme de cetie entrevue. La question
nationale fait 'objet de plusieurs débats chez les sociclogues d’ici et
d’ailleurs. Pourriez-vous nous expliciter les positions tenues par les
sociologues s’étant penchés sur [a nation ef Pidentité collective ?

S.L. L'analyse de ['identité et de la nation est devenue unc sorie
d'industrie intellectuelle dans le monde actuel. Cela dit, les diverses
délinitions de la nalion peuvént étre ramendes A deux grands volets :
celul de la nation civique et celul de la nalion culturelle. Or, celie
opposition est dépassée pour une raison trés simple: les deux
s’entrecroisenl. D’un cdté, dans la nation dite civique, il y a toujours des
aspects symboliques, c’cst-a~dirc quon y retrouve des traits culturels. De
I"autre, une nation culturelle peut ausst étre démocratique, civigue, etc. Il
faut donc éviter toute définition essentialiste de la nation et admettre que
ses conlours changent i Lravers le temps.

Un des penscurs qui a le plus fait avancer la réflexion sur la notion
de la nation dans la perspective de la prise en compte de la diversité est
canadien : c’est Will Kymlicka. Il est en ce moment considéré comme le
grand penseur du multiculturalisme et de fa nation vue comme diversité.
Ce dernier propose une vision nouvelle de la nation qui tranche avec
I*opposition décrite plus haut (nation civique versus nation culturelle). 1l
essaic de repenser la nation dans le contexle du XXI° sitcle qui est celui
de la nalion-diversité. Kymlicka congoit en ce sens le Canada comme un
Etat multinational. Nolons cependant qu’il ne considére pas le Québec
comme un groupe ethnique parmi les autres, car selon lui il y & en fait
trois grandes nmations au Canada. 11 y a la nouvelle réalité canadienne-
anglaise (multiculturelle), la nation québécoise (je parle de nation
québéeoise bien qu'il la qualifie parfois de nation francophone) et les
nations amérindiennes. Mais une sorte de paradoxe enloure toutefois la
réception de la penséde de Kymlicka au Canada. D'une part, il est reconnu
i Pextéricur du pays comme stant le grand penseur de la diversité et de
I"ouverture canadienne ; d’autre parl, sa vision multinationale de la
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réalité canadienne n'a pas la méme reconnaissance ici-mé&me, au Canada.
On passe méme Ie plus souvent sous silence ce volet de sa pensée.

A.S. Et au Québec, de quelle maniére a été approchée la question de
la nation ?

S.L. Au Québec, la définition la plus connue de la nation provicat de
Fernand Dumont, ancien professeur dans notre département comme vous
le savez, Lorsqu’'il discourait sur I'identité nationale, cc dernicr portait en
fail wois chapeaux. 11 y avait d’abord Ic Fernand Dumonl penscur et
analyste, celui qui nous proposait une boite & outils analylique avec des
notions comme celle de la référence nationale, 1| ¥ avail aussi le Fernand
Dumont observaleur de la nation au Québec. Ce dernier a fréquemment
¢té mal compris et mal interprété ; plusicurs ont critiqué Dumont en lui
attribuant des diagnostics ¢loignds de sa pensée. Ceci dit, & mon sens, ce
Fernand Dumont n’a pas su hien intégrer la nouvelle diversité culturelle
dans scs analyses de la nation. En fait, ¢'est seulement quelque temps
avant son décés qu'il avail entamé une réflexion plus systématique sur
cetle question. Nous ne saurons donc probablement jamais comment il
aurait défini le Québec contemporain accueillant sans cesse de nouvelles
communautés culturelles dans Pouvrage qu'll projetait d’écrire comme
suile & La genése de la société guébécoise et dont il n’a derit qu’un seul
chapitre qui a été publié dans la revue Recherches soclographigues A titre
posthume.  Finalement, il vy avail le troisidme Dumont, le citoyen
moraliste qui portait un jugement extrémement sévére sur la société
québdeoise qu'il avait sous les yeux. Fernand Dumont élait nolamment
altristé par le déclin de la culture et de la pratique religieuses au Québec.
Il s'inquiglait du fait que les Jeunes étudiants ne parlaient pas
correctement le {rangais, que I'école ne jouait plus son rdle, que ses
concitoyens .ne faisaient que ds peu d’enlants, que les idéaux de la
Révolution tranquille avaient éié laissés de cbté, ete. C’était un jugement
trés sévére que Dumont portail sur la nation québécoise. Ti dlait
pessimisie 4 la fin de sa vie, méme parfois dans ses conversations. Gérard
Bouchard a fait la méme observation de son cOté. En somme, il
m’apparait qu’il faut bien distinguer ces trois Dumont et revenir
notamment au premier Fernand Dumont, A celui qui nous propose une
perspective théorigue pour 1'érude de la nation, sans oublicr de le relire
correclement pour misux apprécier sa lecture du Qudbec.
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Pour le Dumont analyste, la nation ¢’est [a comumunauté histarique
qui sc conslruit essentiellement comme un groupement par référence.
Dumeont a identif{ié les mécanismes de la construction du groupement en
soulignant que la littérature, 'histoire et les idéologies (¢’est-a-dire les
grands discours) - el on pourrait aussi ajouter les médias - coatribuent A
en délinir les contours. Par ailleurs, les contours d'une communauté
historique, d’une nation, ne sont pas immuables : ils changent dans le
temps. {1 faut donc étre critique des conceptions d'une référence
nationale en ruplurc comme cela est présenté dans les travaux de Joseph-
Yvon Thériault. Je préferc une conception comme celie de Fernand
Dumont, qui met de ["avant I'idée de « refondation » gui reconnait a la
fois I’apparition de nouveaux piliers ¢t la réinterprétation de la mémoire
commune — refue 4 la lumidre des nouvvelles réalités. Voici deux
exemples de refondation. ‘

Un important changement dans la définition d'une référence
nationale s’cst produit chez nos cousins {ranco-américains. Ces dernicrs
se sonl d’abord définis comme des Canadiens frangais vivant hors du
Canada dans le dernier tiers du XIX® siecle. Tres rapidement, aprés une
ou deux générations, ils se sont redéfinis comme des Franco-Américains.
Aujourd'hui, leurs descendants se pergoivent tout simplement comme
des Américains, mais d’origine canadienne-frangaise, et pour d’autres
comme d’origine frangaise par-dela la vallée du Saint-Laurent, c’est plus
prestigicux. Il s’agit 1a d'un bel exemiple d’une identité collective en
changement & travers le temps. Mais bien que leur référence nationale ait
pu changer, il n’en demeure pas moins qu'ils sont restés une
communauté historigue qui se donne une référence par des mécanismes
durnontiens mais c’est dilficile. J'ai assisté il y a deux ans & un grand
rassemblement & Lewiston (Maine). Fascinant, Il y a eu un concours de
fourtiéres et je croyais y revoir ma grand-mére Caron ! Ils sont devenus
netiement Américains, mais leur mémoire du Canada [rancais est resiée
figée & "époque de leur migration dans la premidre partie du XX° sigcle.

Une métamorphose semblable s’est opérée chez nous dans la vallée
du Saint-Laurent, Les premiers colons élablis en Nouvelle-France se sont
d’abord délinis comme des Frangais métropolitains. Mais dés la
deuxidme géndration, ils se nommaient déja Canadiens, comme ['a
montré Gervais Carpin du CELAT qui a suivi & la trace les mutations du
mol « canadicn » dans Phistoire. Ensuile, pour diverses raisons, apiés la
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Conquéte mais surtout & partir de 1850, ces derniers vont commencer a
se replier dans lespace canadien-frangais et naissent alors les
expressions de Canadicns frangais et de Canadiens anglais pour identifier
les deux grands groupements descendants des colons venus d’Europe. Je
signale au passage qu'il faut distinguer les colons qui fondent une socictd
nouvelle ¢l les immigrants qui s’inscrivent dans une sociélé déja
structurée, deux réalités différentes souvent confondues dans certains
discours (« nous sommes tous des immigranis en Amérigue »).

A ce moment-13, done, I'immigration anglo-britannique et I'arrivée
des Loyalisles en provenance des Etats-Unis ont changé la donne et
provoqué un repli stratégique des anciens Canadiens vers le Canada
frangais. Bt au fil de I'histoire, la nation canadienne-frangaise s’est peu a
peu resireinte au territoire actuel du Québec et replide sur I’espace
québécois. Evidemment, 3 cela s’ajoute 'arrivée massive d’immigrants
qui, surtout au cours du XX°® sigcle, va transformer radicalement la
question nationale au Canada. Vers 1950, les Canadiens anglais vont
cux-mémes se redélinir comme des Canadiens sans trait d’union tandis
que les Canadiens francais se redéfiniront comme des Québécois an
Québec. Et tes Canadiens frangais hors Québec me direz-vous ? 1l se sont
eux-mémes redéfinis sur une base régionale, non seulement parce qu’ils
Staient « abandonnés » o exclus des changements en cours au Québec
méme, mais surtout — et jinsiste sur ce point qu'on rappelle moins —
parce qu'ils ont refondé leur identité pour tenir compte de leur
environnement propre, devenant des Franco-Outaricns, des Franco-
Manitobains, etc. Ils ont donc eux ausst fait comme les Québécois, d'une
certaine fagon, mais en se définissant comine minorité nationale (ne pas
confondre avec minorité cthaique) au scin du Canada.

Pour ce qui est des Acadiens, ils se sont toujours définis comme une
nation distincte du Canada frangais ¢lablie dans ‘la vallée du Saint-
Laurent et jusquen Ohio. Déja dans les récits de voyage du XVlile
sizcle, les observaleurs séparaient les Acadiens des Canadiens, comme
on le voit dans les récits colligés par De la Harpe dans Le voyageur
frangois vers 1735, Bref, on observe périodiquement une refondation de
la référence nationale sur de nouveaux « piliers » (pour reprendre les
termes de Charles Taylor), mais toujours en continuité avec des éléments
du passé. &
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L'exemple du Canada frangais est en ce moment fascinant pour tous
ceux qui analysent la nation. On retrouve en effet au Québee et au
Canada tous Ies cas de figure, tous les types idéaux de nalion, depuis la
nation cubturelle (Acadie), la nation sociopolitique (Québec), les
minorités nationajes en milieu anglophone et les minorités assimilées aux
USA et ailleurs.

A.S. Et vous, quelle est la position que vous mettez de Pavant dans ce
débat 7

S.L. D’abord, il faut éviter deux dangers. Un premier serait d’aseptiser la
nation ; c’est-i-dire de conceptualiser la nation en la vidant de son
contenu symbolique et émotif. L'aspect patriotique est effectivement
toujours présent dans toutes les nalions, y compris chez celles identifiées
comme étant un moddle de nation civique. Quelle nation est plus
patriotique que fa nation civique américaine ? D'un autre caté, il faut
éviter une conceplion purement ethnique de la nation. On retrouve un
bon exemple de celte conception dans le cas des Amérindiens. Ces
derniers ont une référence nationale basée en grande partie sur lc sang,
sur des traits biologiques (ce sont eux qui s’opposent aux « Blancs »), sur
la descendance commune. Je ne le feur reproche toutcfois pas, bien au
contraire. C'est trés compréhensible dans leur situation puisqu’ils doivent
se définir ainsi dans un contexte changeant et menagant pour lear culture.
Pourlant, il n’en n'a pas toujours été ainsi, comme le montre la pratique
de Padoption des ennemis vaincus décrite par Denys Deldge, par
exemple.

Au début du XX° siécle, on concevait la nation comme une donnée
a priori, s’appuyant sur des (raits objectifs. Lorsque André Sicglried
parle de I’me des peuples, il essaie de la définir & partir de Lraits
objectifs tels I'ingéniosité [rangaise, le sens des affaires américain, la
discipline des Allemands, clc. Par ia suile, & mesure qu’on avance dans le
XX¢ sidele, on définit la nation comme communauté imaginée (voycz les
travaux d'Anderson ou Hobsbawm), ou encore comme communauté
représentée chez Fernand Dumont. Pour ma part, je pense qu'il y a aussi
une troisitme perspective que j'appellerai la nation mobilisée. Je crois cn
effet qu'il faut aussi prendre en compte le rdle que jouent les
mouvements sociaux et les Etats dans ce qu'on appelle en anglais le
nation building. Non seulement {a nation est-elle représentée (au sens ol
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Dumont I'entend) & travers la littérature, 1"histoire, les idéologies, les
médias, etc., donc représentée dans des discours, non sculement [a nation
est-clle imaginée au sens d’Anderson, mais je pense aussi qu’elle se
construit 2 la suite d’unc mobilisation de différents groupemenis
d’acteurs, qu’elle se construit au sein de mouvemenlts sociaux qui
prennent comme objet la société dans son enscmble comme ce fut le cas
avee les mouvements de décolonisation et comme c'est le cas avec les
mouvements sociaux nalionaux dans des sociétés comme la Catalogne,
I"Ecosse ou le Québec. Par ailleurs, Vaction de I’Etat est capitale dans
cette mobilisation nationale.

1 existe plusieurs exemples pour appuyer cette interprétation de la '
nation. Voyez I'identité curopéenne. D’abord, celle-ci existe comme un
donng (au sens de Siegfried encore). L'Europe existe aussi comme une
eniité représentée. 11 y a des discours sur I’Europe qui datent de sept 2
huit sidcles, méme plus. La notion d’une Europe apparait aussi loin que
dans I'Antiquité grecque {on n’a qu’a penser a la déesse Europa). Les
discours sur I'Burope existent donc depuis bien fongtemps €L on peut
penser qu’il y a une communauté d’apparienance 4 un territoire (plus ou
moins bien délimitd), i une culture, A une histoire partagée, elc. Cest sur
ce point que U'entrée de la Turquie pose probleme, par exemple, pour des
intellectuels comme le regretté Henri Mendras pour qui «la Turguie ne
fait pas partie de I'Europe ». En plus de ces deux aspects de identité
curopdenne, un troisiéme facteur intervient dans la refondation de
I’identité curopéenne contemporaine : c’est la mobilisation autour du
projet européen. Un méme drapeau, une monnaie commune, un
pariement, des €lections curopéennes, unc politique curopéenne, . unc
amorce d’armée européenne. Des Etats nationaux comme I’Allemagne
ou la France se sont mobilisés pour partager quelque chose et pour
construire une nouvelle entité. Les mots Europe ct européen prennent de
plus en plus de place dans les discours et les représentations de soi dans
les nations de ’autre cdté de I’ Atlantique. Il ne fait pas de doute qu'une
nouvelle identité européenne est née de cetlc mobilisation collective qui a
émergé 2 la suile des grandes guerres du XX* sitele. On ne peut
cependant pas encore parler de nation européenne, cerles, mais qui sail ce
qu'il en sera dans 100 ou 200 ans ? Jeremy Rifkin vient d’ailleurs
d’éerire un gros livre la-dessus. :



156 ASPECTS SOCIOLOGIQUES

Faisons un paralléle avec ce qui s’est passé en Burope aprés le
Moyen-Age, époque des seigneurs locaux et des grandes cités (au sens de
Weber). On ne pouvail pas, & ce moment-[d, imaginer qu'il y aurail des
nations medernes unifliées avec un gouvernement central au sens
conterporain. I y avait plutdt des fiefs el des provinces de seigneurs et
de ducs. Cela s'est pourtant mis cn place. La Bourgogne lisait la guerre
a ses voisins, tout comme les divers lerriloires allemands étaient en
conflits perpétucls ou presque. L’Allemagne était en fait divisée en
groupes lerritoriaux 1rds restreints. Clest I'Elat-nation qui a finalement
unifi€¢ tous ces lerritoires morcelés, en leur donnant une unité et en
amenant la démocratie (qui a aidé & régler les conflits). Il faut voir dans
tout cela que Ja nation s’est développdée avee la recherche d'un nouveau
modéle démocratique pour éviler des guerres entre les seigaeurs locaux.
La question se pose donc : est-ce que |'Burope de demain deviendra une
sorte de grande nation qui permettra d’éliminer les conflits nationaux qui
ont détruit plusieurs parties de |"Europe lors des deux guerres mondiales
du XX° siécle ?

Bref, dans le cas européen, mais aussi dans les cas québéeois et
amérindien, on peut penser que les mouvements sociaux et les actions de
"Etat contribucront & définir ’identité d’une nouveile manizre, comme
une identité mobilisée.

A.S. De quoi était constituée I’identité canadienne-francaise ? Quels
étaient les -traits communs partagés, la mémoire collective, le
sentiment envers I'Etat et Ia religion, et Pautrui significatif des
Canadiens frangais ? Quels sont les grands piliers de Pidentité
canadienne-francaise ?

S.L. L'expression «identité canadiennc-frangaise » vise un moment
parliculicr de notre histoire. En gros, cette période de nolre hisloire a
débuté vers 1840 et se termine a la lin des années 1950. Le Canada
frangais nc dure donc qu'un sigcle, environ. Bien sir, plusieurs citoyens
et historiens n'accepteront pas ces limites historiques. s soutiendront
que le Canada frangais existe depuis le début de la colonie et qu’il a donc
400 ans. Mais avant 1840, ne faut-il pas parler seulement de Nouvelle-
France ou du Canada 7 Dumont avance que nous avons connu plusieurs
phascs de refondation, de réinterprétation de notre collectivité, dans un
contexle continental changeant. Pour répondre & votre question, 1'autrui
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significatif a changé de manitre radicale dans I’histoire. Au départ, il
élait pluldl le métropolitain, ¢’est-d-dire le Frangais de Ia métropole. Les
Canadiens se sont délinis une ideatits propre par opposition & la France.
Par la suite, c’est 'Anglais qui est en quelque sorte devenu I'autrui
significatif. Tocqueville écrivait en 1835 lors de sa visite au Bas-Canada,
de Montréal 2 Montmagny : « Ricn n'est plus terrible pour un peuple que
d’avoir 8¢ conquis ». On peut done dire que la Conquéle a détruil les
infrastructures des Canadiens (d’avant 1759). Quelques générations apres
fa Conquéte, la mujorité des Canadienslrangais ne savaient ni lire ni
écrire. Lucia Ferretti a bien montré comment I'Eglise du Québec avait été
proche du peuple camadien, puis canadien-frangais, et qu'elle I'a en
quelque sorte sauvé de l'assimilation en s’opposant d’abord au clergé
anglophone et aux évéques anglo-catholiques ayant I'appui de Roimne.
L'Lglise a notamment occupé une trés grande place dans notre sociéig,
avee des conséquences négatives et positives, Elle a joué un rdle central
dans 1a construction et la défense de 'identité canadicnne-frangaise. Elle
a 6§ le bouclier de Ia nation, comme 'a expliqué Lucia Ferreiti au
dernier Séminaire Fernand Dumont (II) dont les travaux sont en cours de
publication. Mais le réle dc I"Bglise a trop souvent éié appréhendé a
travers la fagon dont la génération des baby-boomers a interprété les
aclions de celle institution et i travers 1'expérience pénible qu'elle ¢n a
cu. Ces derniers ont eu tendance & penser que toute I'histoire du Canada
frangais s'était déroulée sous le joug de la domination de I"Eglise
triomphante, comme ils Iavaient vécue dans leur enfance. Or, I’Eglise et
le peuple ont mené un méme combat, surtout dans la premiére moiti¢ du
XIX® sigcle. Ferretti qualific méme I'Eglise du Québec d’Eglise cthnique.
Par ailleurs, 1a sociélé canadienne-frangaise a 1€ traversée de conflits et
d’oppositions comme toutes les autres sociélés, comme I'a moniré Yvan
Lamonde. Il y a cu ici des mouvements libéraux, radicaux, républicains,
il y a eu des débats trés vifs, des journaux de toules lendances ont é1é
publiés, ctc, L’histoire de la société canadienne-{rangaise n'était donc pas
monolithique. Bref, "Eglise canadienne-[rangaise a cerles joué un role
majeur dans 1'identité de la nation ; cependant, plusieurs autres forces
contribuaient aussi & en définir les contours. La bourgecisie canadicnne-
frangaise, par exemple. Lisez la-dessus Je fascinant débat dans le
prochain Hvre tiré du 2° Séminaire Fernand Dumont. :
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AS. Comment les Canadiens frangais percevaient-ils le réle de
I’Etat ?

S.L. La il faudrait interroger mes amis Gilles Gagné cl Jean-Jacques
Simard ! Les Canadiens, d’abord, et les Canadiens [rangais ensuile, ont
loujours accordé beaucoup d’importance A I'Elat. L'Btat central est i
I"origine de la construction de la sociéié canadicnne et les gouverneurs ¢l
inicndants se rapportaient aux aulorilés centrales [rangalses, ce qui allait
marquer tout I"avenir du Canada. Tocqueville soutenait que les sociétés
sont marquées par les circonstances de leur fondation, Lorsque les
Frangais débarquent ici, ils trouvent devant eux de grands espaces
occupés par les Amérindiens. Or, les nouveaux arrivanis onl balisé le
territoire 2 la mani&re frangaise, en arpentant lc territoire. Ils ont découpé
Ulle d’Orléans et la cdte de Beaupré lors de son occupation. L'Btat a
donc imprimé sa marque sur la sociél€ et cela perdurera. Méme chose
autour du Niagara, comme on le voil encore aujourd’hui,

Apres la Conquéle, mais surtout au XIX® sitcle, on peut dire que
I'Eglise éait une sorte d’Eglise-Etat. A ce moment-13, ¢’était un grand
apparcil centralisé avec ses autorités, son personnel, etc. Contrairement
au protestantisme, organis¢ dilféremment, PEglise a ici fonclionné
comme un appareil d’Etat. L’historien Desmond Morton avance que les
églises du Canada (I’Eglise anglicane et I'Eglise catholique)
fonctionnaicnt comme des églises d’Elat et imprimaient leur marque sur
ie Canada et le Québec, en plus de distinguer le Canada et le Québec des
Etats-Unis. Lipset soutient aussi que I’Etat @ distingué [e Canada des
USA. '

Plus prés de notre époque, I'Etat a assuré aux Canadiens francais
une mobilité sociale ascendanle, cux qui avaient, jusqu’a récemment, peu
de place dans I'économic. L'Etal québécois a donc servi de point d’appui
pour leur promoltion collective et individuelle, Les sociologues québécois
ont méme inventé le concept de mobilité sociale collective pour décrire
le rdle actif joué par I'Elat dans la promotion sociale de toute une
génération d'individus. Voild un apport original de notre sociologie au
domaine scientifiquc.

On a souvent tendance & parler du role de P'Etat québécois pour les
francophones mais il ne faudrait pas non plus oublier ni sous-estimer
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celui de I'Etat fédéral, surtout depuis 1960 alors qu’il a fait la promotion
du bilinguisme ; un autre modeéle d'affirmation nationale chez les
Canadicns frangais, soil celui de I"affirmation & I'intéricur du Canada (le
modele Trudeau). De grandes institutions [Edérales ont ainsi 616
créées, comme la Société Radio-Canada (SRC) et I’Office National du
Film (ONF) qui ont joué un réle majeur dans I’affirmation nationale
[rancophone.

Bref, oui, I'Etat a jous un rdle majeur ct continue de le faire encore
aujourd’hui., C’est aussi comme cela qu’on explique un des paradoxes de
la société québécoise. D'un cbié, il y a un manque de générosité de la
part des Québécois aux grandes campagnes de collecte de fonds {du
moins, ils sont moins généreux que les Canadiens anglais). Notez que
ceci ne s’applique cependant pas au bénévolat, les Québécois étant aussi
généreux sur ce plan que leurs homologues des autres provinces. Il n’en
demeure pas moins que les Québéeois ne sont pas aussi philanthropes
que les Canadiens anglais. De Pautre colé, ils acceptent de payer des
impdts plus élevés. Cela s’expliquerait par une sorte de colbertisme qui
marquerait notre culture, comme Gilles Gagné en fait I'hypothise.

A.S. Jaimerais revenir sur une notion que vous avez mentionnée
rapidement antérieurement. Quelle est la conception de ’espace chez
les Canadiens frangais ? Sur quoi se base le territoire de cette
nation ?

S.L. A lorigine, I'espace du Canada [rancais étail énorme, il couvrail la
majeure partic de I"Amérique du Nord connue., Peu i peu, en quatre cents
ans d’histoire, on assiste 4 un important repli vers le Québec d’un coté et
a la création de poches francophones importantes ici ou Ia. Ce vaste
espace s’esl rétréci, ce qui était prévisible, car les premidres générations
de Canadicns avaicnt vu trop grand en croyant imprimer leur marque sur
un vaste territoire mais avec peu de ressources et peu de population.
Tocqueville a écrit en 1835 de belles pages dans De la démacratie en
Amérique sur I'incapacité des Frangais 2 coloniser I’ Amérique (et sur fes
faiblesses de la colonisation frangaise en général). Repli graduel, certes,
mais les Canadiens frangais ont continué de peupler un territoire,
débordant lal gement le Québec en Nouvelle-Angleterre et dans les
provinces A I"ouest du Québec, Ils I'ont fait en apportant avec eux des
éléments de leur organisation sociale, en amenant leurs traditions, ce qui
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explique ie rdle clé que jouera la famille étendue, la paroisse, les
organisations patriotiques el, surtout, I'Eglise qui encadre le peuplc
migrant. Ils ont ainsi c¢réé 400 paroisses canadiennes-francaises en
Nouvelle Angleterre et je ne sais combien au Canada anglais, en Ontario
ct dans I'Ouest. Pendant un certain temps, on pewt parler de ce Canada
frangais comme élant caractérisé par unc certaine unité normative, par
une grande solidarité comme f¢ monfrent le réscau d'associations
patriotiques, les grands congrts nationaux ou les dlats géndraux, bien
qu'existérent de nombreuses lensions ct bien des conllits sur les
politiques a adopter et les revendications 3 metire de I'avant. Le Québec
francephone aussi se percevait comme une grande minorité nationale, car
I"anglais étail omniprésent sur son territoire. Rappelons-nous que 1'élite
financiere du Canada anglais élait situde A Montréal au début du XX°
siecle. L'anglais était omniprésent comme langue pubiique et ce, jusqu’a
I"adoption des lois linguistiques des anndes 1970,

Il fallail des géographes — de Laval qui plus est | — pour nous aider 3
inlerpréter ce qui s'est passé. Dean Louder et Eric Waddell ont en effet
parlé de ["émergence d'un immense archipel de communautés
[rancophones qui a en quelque sorte reinplacé le continent perdu de
I"ancien Canada frangais. D autres sociologues ont parlé quant A eux de
{ractionnement de I'identité canadienne-frangaise, qui a perdu son unité
normative, et qui a pris un sérieux virage communautarisle en milieu
anglophone, mis & part I' Acadic qui refluse cette approche.

Toutes sorles d'indicateurs nous montrent gu’on évolue vers une
adéquation entre {crritoire et langue, Le Canada A Pextérieur du Québec
devient ainsi de plus en plus anglophone, entre autres par ¥immigration
et Passimilation. I y a encore des communautés francophones
dynamiques mais clles sont marginalisées, noyées dans un monde
anglophone, minorilaires. Et elles se¢ sont redéfinics, je lo disais a
I’instant, comme des communautés minoritaires territorialisées, ce qui se
reflete dans les noms qu'elles se sont donnds (Franco-Ontariens, cle.).
Elles ont pris un séricux virage communauiariste, je 'ai’ rappelé,
L’expiession « Canada [rangais » est disparue de leur vocabulaire, ayant
1€ remplacée par |'expression « communautés francophones ».

Le Québec, lui, devient de plus en plus francophone. On assisle en
effet & un réwréeissement de la communauté anglophone de vieille
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souche, de vieil établissement, qui représentait 15% de la population
québécoise en 1950 et qui ne représenic qu'un peu plus de 8%
présentement. Elle est remplacée par des immigrants altophones s
nombreux. Une question s pose done présentement @ de quel cdeé vont
pencher ces nouveaux arrivants ? Vont-ils s'intégrer 4 la majorité nord-
américaine anglophone ou vont-ils plutdl pencher vers la majorilé
québécoise [rancophone ? En ce moment, les derniers travaux sur les
transferts linguistiques montrenl que c’esl, en gros, moitié-moiti¢ dans
les dernidres générations. Du point de vue [rancophone ¢'est un progrés
puisque, auparavant, seulement 10% des allophones choisissaient de se
franciser. Mais d’un autre point de vue, I'anglais et 1'anglicisation se
portent forl bien au Québec. La minorité anglo-québécoise réussit
largement & combler le déficit migratoire et elle a méme augmenté ses
clfectils malgré les départs, tout le contraire du Canada [rangais, Charles
Castonguay rendra public cel aulomne un fascinant rapport sur celle
question examinée depuis 1971.

Les lois linguistiques — bill 22 et loi 101 — ont-elles changé le cours
des choses ? Bien qu'on ne puisse prédirc I'avenir, ce qui sc dessine
globalement est un Québec devenanl un territoire. [rangais, en laissant
tout de mé&me une place 3 la communauté historique anglophone. En fait,
¢’est le volet « le frangais langue de travail » de la loi 101 qui va faire
toute la différence. Je le vois de Iintérieur depuis que j'ai €t nommeé
membre du conseil d’administration de I"Office québécois de la langue
francaise I'an dernier. Il y a un véritable effort concerté de la part de
I'Etat de franciser les entreprises. Bien sir on y parle anglais, beaucoup
méme, et cela va aller en progressant avec la mondialisation et le libre-
échange avec les USA. Mais le message envoyé par I"Elat cst que le
frangais doit &tre la langue de I'entreprise (languc d’affichage, de
communication interne, langue des manuels, etc.). Li-dessus,. les
syndicats joucnt un rdle clé ct ils sont la clé de volle des comilés de
francisation prévus par la loi.

A.S. Il semble done que le biculturalisme canadien d’un océan ]
Pautre s’écarte de plus en plus de la réalité empirique. Que pensez-
vous de cette perception du biculturalisme canadien ?

S.L. Le mol biculluralisme que vous cmploycﬁz cst tombé en oubli. 1
était synonyme de dualité nationale, au temps de ma jeunesse. Or, ceite
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dualité a bien changé de nature : les langucs sont mainterant de plus en
plus (erritorialisées au Canada. L'effort de francisation du Québec a été
remarquable ct le bilinguisme institutionnel a fait aussi beaucoup de
progrés dans I'apparcil fédéral. Mais le fail demeure que la langue
commune en dehors du Québec est Panglais méme si environ 10% de la
population canadienne (hors Québee encore) est bilingue, cc qui n'est pas
mal quand mé&me. Donc, I'idéal d’un pays bilingue d’unc cole & I"autre
reste ulopique.

Nous évoluons fentement, si 'on se place dans la perspective du
statu quo actuel, vers une dualité linguistique tetritoriaie avec des
institutions centrales bilingues, mais avec une politique qui prévoit des
mesures spécifiques pour les minorités nationales, ce qui distinguc fe
Canada de la Suisse par exemple, un pays qui aménage ses fangues en
fonctions du fterritoire sur un plan plus strict. La Belgique évoluc
d'ailleurs nettement dans celte direction, la capitale Bruxelles mise a
part. Ainsi, I'affichage est-il uniguement en flamand dans la partie
néerlandaise du pays. Si vous voyagez de la Flandre vers la France, ne
cherchez pas des afliches annongant la direction de Lille. Si vous ne
savez pas qu'il faut plutdt rechercher Rilke, vous ailez vous perdre ...

Pour revenir au biculturalisme canadien, il existc une conception
dominante el une conceplion minoritaire de I'Btat chez nos voisins. La
conceplion dominante est celle du National Post, de la désormais
fusionnée Alliance canadienne-Parti conservateur, et de penseurs
(comme Michael Blies) qui définissent le Canada comme unc grande
nation (anglophone) avec une minorité francophone. L'aulrc courant,
minoritaire, essaic de définir et de penser fe Canada anglais comme
pation avec, & ses cOlés et cn son sein, unc autre nation, le Québec. Je
pense A des auteurs tel que Phill Reznick (Thinking English Canada) ou
au sociologue canadicn Ian Angus. Dans son tris beau livie The Border
Within — une analyse sociologique inspirée d’autcurs comme George
Grant ct Harold Innis et marquée par une vision progressiste — il soutient
qu'il y a deux nations paralleles, une nation canadiennc-anglaise et une
auire québécoise. Angus revient donc & une vision dualiste, & la dualité
nationale telle que décrite par Laurendeau, mais une dualité qui a évolué
vers une territorialisation nationale 2 la différence du contexte dans
lequel écrivait le directeur du Devoir dans les anndes 1960, Pour ces
auleurs canadiens-anglais, il faut imaginer de nouvelles relations entre le



Pour une refondation de ta nation. Entrevire avec Simon Langlois 163
par David Dupont

Canada anglais et le Québec. Ce deuxizme courant me semble beaucoup
plus prés de la nouvelle réalité sociologique, une réalité que refuse de
voir fa géndration de Trudeau ct de Chrétien. Mais un jour, on devra
imaginer le Canada en fonction de la dualité territoriale-linguistique et
non plus en fonction de la seule dualité linguistique, si le Québee reste au
sein du Canada bicn cntendu. S'il se sépare, la dualité lerritoriale dont je
parle sera encore plus dvidente.

A8, Avec le développement des médias et* avec de IPessor du
relativisme culturel, accentué entre autres par l'arrivée massive
d’immigrants provenant de tous les grands pdles identifaires des
cing continents, est-ce qu'on peut penser gue I’histoire commune
n’est plus un pilier majeur de la référence nationale « québécoise » 7

S.L. D’abord, définissons ce qu’il faut entendre par « relativisme culturel
» (je vais donner une définilion s'inspirant des travaux de Raymond
Boudon). Lorsqu’il s'agit d’évaluer la valeur d’une chose — disons une
pratique culturelle, une ceuvre dart, une ceuvre litiéraire ou encore une
pratique traditionnelle — il faut d’abord essayer de comprendre les raisons
des acteurs, les raisons fortes qui sont pergues par les acteurs sociaux
comime dotées de validité objective. Ces raisons fortes-— qui sonl aussi
des raisons communes pour parler comme Fernand Dumont — donnent
naissance d des consensus sociaux, eux-mémes objets de débats et qui
doivent &tre réexaminés de temps A auire. Par exemple, au cours de
I’histoire, on a changé d’idée sur le droit de vote du peuple, sur le droit
de voie des femumes, sur P'avortement, sur "homosexualité, etc. ; les
idées dominantes el les consensus sur ces sujels ont changé radicalement
dans Ic tcmps. Cela m’a frappé a la lecture de fa wds belle thése de
doctorat de Patrice Corriveau sur 1’homosexualité qui a été soulenue
dernidrement au département de sociologie de I’'Université Laval.

Il y a un peu plus de deux cents ans, par exemple, le peuple n’avait
pas le droil de vote et les idées de Montesquicu et de Rousscau ont mis
du temps & s"imposcr. 11 en va de méme pour le droit de vote accordé aux
femmes Tous s’entendent maintenant pour dire qu’il est préférable de
donner le droit de vote aux femmes et hommes, plutdt que seulement aux
hommes. Un nouveau consensus s’est créé, différent de I'ancien, non pas
parce qu’il y a du relativisme mais parce que le contexte est ditlérent.
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Cela nous améne donc a créer un nouveau consensus sur une nouvelle
maniére de faire.

Autic cxemple, la question de Pavortement. Lorsque e Dr
Morgantaler a cnlrepris sa lulle pour la reconnaissance du droit &
Pavortement, ses idées dtaient minoritaires. I heurtail des valeurs
dominantes et unc représentation du mende différente de celle qui a
cours aujourd'hui. Peu & peu, un nouveau consensus s'est construit
autour d’idées nouvelles partagées par une majorilé, ot le débat qui
persiste (pas rés vil au Québec ou en Europe, il faut le dire, plus marqué
aux UUSA) montre bien que c'est 'idée d’un consensus établi dans un
" conlexte donné qui doit remplacer P'idée de refativisme, Toul se vaut,
avance. le relaliviste. Il faut répondre non & cette idée. Ce n'est pas vrai
que la crolle peinle par ma tanle Jeanne dans sa retraite vaut bien un
Suzor-Colé...

L’art nous informe beaucoup sur cette question. Lorsque Baudelaire
et les poetes maudits ont commencé i publier, ils ont éé condamnés sur
la place publique, certains ont mé&me €€ poursuivis en justice (Baudcelaire
a notamment di s’exiler en Belgique). Peu a peu cependant, leurs ceuvres
ont é1¢ pergues différemment, de nouveaux consensus se sont élaborés,
qui reconnaissaient la qualité artistique de leur travail. Le méme
phénoméne a été observé pour les peinlres impressionnisies, [orlement
critiqués & origine et maintenant mondialement reconnus. Voltaire
croyail qu'il passcrait & I'histoire 3 cause de son Lhédwe. Or, plus
personne ne joue Voltaire, mais il est resté célébre pour sa pensée
politique et son engagement. A la méme époque, les ceuvres de Crébillon
¢l de Molitre dlaicnt joudes abondammenl. E’histoire nous a
pratiquement fait oublicr Crébillan, tandis que Molidre est joué gartout
dans le monde chaque année parce qu'il nous parle ercore aujourd’hui, et
non pas parce que les critiques dominants auraient jugé Molidre meilleur
que Crébillon selon une perspective bourdieusicnne. Le pouvoir du
critigue, tel que conceptualisé par Bourdicu, est cerles important & court
terme, mais son influence est limitée et, surtout, les gofits ne peuvent pas
gtre expligués dans cetie seule perspective. Bien quils changent avec le
temps, des consensus se forment bel et bien au sein des collectivités. Une
profl de cégep me disait récemment « qu’on recommengait a lire Fernand
Dumont ». Si tel est le cas, c’est bien sans doute a cause de la qualité
reconnue de 1'ccuvre qui continue de parfer aux nouvelles générations. I
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serail difficile de faire relire de la méme manidre Richard Ards, par
exemple.

Habermas affirme que cela prendra du temps avant que les Suddois
ne se senlent solidaires des Portugais sur le plan social. Le fait que la
reconnaissance et la redélinition de nouvelles réalités prennent du temps
nous ameénc & penser que lout est relatif et arbitraire. Je pense toutelois
que ce n’est pas le cas. Lidée que les. gens ont d’un objel peut changer
cl, regle géncrale, on s’entend pour dire que la nouvelle fagon de faire est
plus souhailable que 'ancienne. De nouveaux consensus Smergent, on
préfere la nouvelle vision du monde avec de nouveaux jugements
normatifs. En arriére-plan, pour reprendre une these de Boudon, le
principe fondamental est que les jugements de valeurs sont endossés par
les acteurs car ces jugements leur apparaissent cohérents. La notion de
sens n'a pas ici de connotation subjectiviste mais évoque au contraire des
raiscus partagées, des raisons faisant consensus.

Pour revenir & la question de départ sur la diversité, on a souvent
Vimpression que toul est refatif. Dans cettc méme ligne de pensée, on
tend & penser la nation en fonction du plus petil dénominateur commun.
Or, si ce que je viens de dire sur les jugements normatifs (2 propos de la
littérature, des arts, de I’histoire) est juste, on peul en tirer un
enseignement sur la nation. La nation est aussi objet de débats. Mais de
ces débats va émerger un sens partagé auquel les acteurs sc rallicront
pendant un certain temps. Les coflectivités font toujours des choix en
postulant gue cerfaines idées, certains traits culturels, ne sont pas
acceptables dans le contexte qui est le leur. Un exemple trés simple est le
fait qu’on n’accepic pas que soit importé, avec I'immigration, le type de
relation  homme-femmme  observé  dans  certaines  communautés
musulmanes. La plupart des gens refuseraient qu’une telle définition des
roles et statuts, n’élanl pas ajustée i notre culture, s’implante dans nos
sociéiés. Autrement dit, le défi qui est le ndtre est de redéfinir de
nouveaux conscnsus, en coniinuilé avec des piliers culturels de notre
histoire (comme la langue, les institutions gue I’on s’cst donndes, le droit
de vote universel & 18 ans ou I'égalité entre les femmes et les hommes).
On peut aussi faire consensus sur des éléments nouveaux. Finalement, le
foulard islamique ou le port du turban dans la GRC sont acceptés ici —
mais & condition qu’il ne soit pas imposé par le pére autoritaire et porté
par la femme contre son gré — parce qu’on juge qu’ils ne remettent pas en
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cause des droits fondamentaux (mais cc n’est pas le cas de "excision, par
exemple) et on s’en accommode, Un peu comme les cornettes des bonnes
sceurs (en voie de disparition, if faut le dire) par exemple. Le foulard ne
dérange pas rop fes Québéenis, mais Ies Frangais y sonl opposés pour
des raisons historiques connues. Pourtant, du point de vue du spectateur
impartial au sens de Smith, il ¢st diflicile de voir comment le foulard
menace la République francaise.

Aprs avoir précisé certaines notions sur le relativisme culturel,
revenons a I"histoire commune conune pilier de la référence nationale. Je
pense qu'une colleclivité ne peut pas se défaire de son hisioire.
Tocqueville affirmait que toutes les sociélés portaient la marque de leurs
commencements. Cependant, la représentation qu’une nation se fait de
son histoire, elle, peut se modifier. L'histoire est réinterprétée et repensée
dans de nouvecaux contextes. Par exemple, I'image des Amérindicns qui
¢lait véhiculée dans les manuels de mon enfance ne correspond pas du
tout & celic qui est véhiculée aujourd’hui. Il y a donc cu ure releclure de
Phistoire _qui a enrichi et compléld notre compréhension  des
Amérindiens,

Dans le cas canadien, on veut accorder plus d’importance 2 1'apport
des immigrants dans fa sociélé, Cependant, Ic balancier semble parfois
atler loin dans Pautre sens, comme lorsqu’on laisse sous-entendre que
'on est tous des immigrants. En ce cas, il deviendra impossible
d’expliquer pourquei il y a deux langucs officielles au Canada.

Le défi est donc de reconnaitre 1'importance de 1'histoire cormmune,
tout en la réinterprétant en fonclion des nouveaux questionnements, et
d’intégrer dans cctle hisloire "apport des nouveaux immigrants. 11 s’agit
de trouver. I'équilibre cn reconnaissant que Fhistoire n’est pas une
donnée immuable ; elle est constamment rééerite par les nouvelles
générations @ la lumitre des préoccupations du temps, Jocelyn
Lélourncau vient d’éerire un livre, Le Québec, les Québécois. Un
parcours historique, qui fait remonter I'histoire du Québec & Jacques
Cartier. Il projette alors dans le passé un découpage géographique
contemporain, ce que je ne critique pas ceci dit. Je le constate en ouvrant
le livre. Ceci élant dil, Phistoire demeure un pilier majeur d’une
rélérence nationale,
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A.S. Le débat qui s’est tenu au Québee depuis le début des années '
1990, et qui s’est cristallisé lors de Ia soirée référendaire de 1995
dans Putilisation d’un « nous » exclusif aux Québécois dits de souche
(descendants des Canadiens frangais), montre qu’il y a une certaine
ambivalence dans la référence nationale qui nous améne A Ia
refonder. Si Pon s’entend pour dire qu’il y a une refondation de Ia
nation, quels pourraient ¢n étre les prochains piliers ?

S.L. Premiérement, il fanl éviter de substantifier ces piliers, comime s’ils
s'imposaient toul naturellement. Les piliers exigent d'étre définis,
reconnus, partagés,

La langue frangaise joue un réle clé dans la construction du
nouveau « nous » québdeois. Mais la langue ne suffit toutefois pas pour
Jeter les bases d'une nouvelle construction nationale. I y a aussi un
dlément subjectil que Renan appelait le « vouloir vivre ensemble », La
volonté commune de s’engager dans un projet national favorise la
refondation de fa nation en impliquant aussi les immigrants venus relaire
leur vie. Accepler de vouloir s’intégrer  1a nouvelle communauté, tout
tn y apportant sa propre conlribution, est primordial pour une
refondation de la nation. ’aime bien la notion de Gary Caldwell qui
parle de la néeessité de construire une culture pubiique commune, méme
s'ily a le risque d’une dérive vers une conception aseptisée,

I faudra par ailleurs reconnattre davantage la diversité dans les
anncées 4 venir au Québec. Autrement dit, le muiticutturalisme, qui est
une grande idée politique, insiste sur I'importance de respecier les droits
individucls, de s’assurer de ne pas discriminer les nouveaux arrivants sur
la base de la langue, du phénotype, de la religion ou de tout autre trait
visible. Le multiculturalisme n’est pas une apologic de 'enfermement
dans la différence. Je pense que c’est plutdt unc maniére de reconnaitre
que Ie « vouloir vivre ensemble » va se fairc dans un respect des
diversités culturelles. En France par exemple, pendant unc quinzaine
d'années, on était rélicent 3 I'idée méme de prononcer le mot
« multiculturalisme ». La raison évoquée était que cela allait & Pencontre
de la wadition d’intégralion républicaine des nouveaux arrivants.
Préseniement, on voit dans le multiculturalisme une vision du monde qui
n'est pas fondamentalement opposée i Uintégration sociale, & I'unité
normative de la sociétd, etc.



168 ASPECTS SOCIQLOGIQUES

Le Parti québéeois a sans doute fait une erreur de mettre le mot
québceois dans son nom, I"erreur de metire Je mot ddsignant I"ensemble
d’une nation pour identificr un parti, alors que le projet polilique proposé
n'¢lait pas partagd par tous les groupes vivant sur e territoire. Ailleurs,
o a souvent dit qu’it n’cxistail pas de parti [rancais, de parti allemand,
cte., pour la simple raison qu’un parti qui propose une certaine vision et
un projel politique particulicr ne peut emporter I'adhiésion de tous. Rend
Lévesque dtail d'ailleurs réticent au débul i 1'idée d'accoler Je mot «
québccois » & son nouveau parti.

Le choix fait par le Parli québéeois a sans doute contribué i
cristalliser fa nouvelle refondation de la nation en nation quchécoise.
Cela dit, je crois que les conséquerices ont par ailleurs été plutdt
négatives pour la représentation du « nous » dont vous parlez, car le
lerme « Québécois » devien( alors associé & Iz souverainets politique, Le
fait qu’il y ail cette adéquation entre I Parti québécois ¢t ["option
souvcrainiste rend plus difficile I’inscription des immigrants et des
Anglo-Québécois dans la nouvelle nation québéeoise, dans un nouveau
« nous » inclusif,

11 est permis enfin d'avancer I’hypothse que la naiton québécoise
peut exister, avee moins de moyens et plus difficilement cependant, au
scin du Canada, Malgré le « non » aux deux derniers rélérendums, [a
nation québécoise a continué a se construire. La loi 101 Jjoue ici un role
majeur, nolamment en matitre de langue de travail et sur le plan
symbolique autant que pratique de promotion de la langue commune. Par
ailleurs, dans le contexle canadien, comme la nation québécoise n’est pas
viaiment reconnue par l'autrui significatil, elle se construit plus
laborieuscment. Cela dit, les choses changent, les fddéralistes et les
souverainistes parlent désermais tous deux de « nation québéeoise »,
Cela va ndcessairement contribuer 2 changer la représentation du
« NOUS ».



