L'appuiala souveraineté du Québec,
dixans aprés le référendum de 1995
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Nous entendons dans cet article aborder deux questions: d’abord,
est-ce que les souverainistes de 1995 mainticnnent, dix ans aprés le
référendum, leur intention de voter OUllors d’une prochaine consul-
tation sur la souveraineté? La question est particuligrement impor-
tante pour les nouvelles générations de retraités: en vieillissant, les
souverainistes restent-ils fidéles 4 Vidéal de leur jeunesse? Ensuite,
qu’en estl des nouvelles cohortes de jeunes qui iraient pour la
premiére fois voter dans un référendum sur la souveraineté? Cette
seconde question a une importance certaine pour ceux qui soutien-
nent la these du caractére « générationnel » du mouvement souverai-
niste etqui font 2 répétition le pronostic dun épuisement de intérét
pour la question nationale dans le contexte de la mondialisation.
fvidemment, plusieurs autres questions s¢ profilent en fili-
grane de ces deux questions principales: Je nivean d’'appui a la
souveraineté dans les sondages €tant actuellement trés élevé, nous
aurons 4 nous demander comment cet appui général a évolué depuis
dix ans et A interroger la nature de cesvariations, La structure sociale
de I'appui 2 la souverainete, la-distribution régionale de cet appui,
ses variations selon 'ige et le sexe font aussi partie des «variables»
de Ia question que l'on prend habituellement en considération €t
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que nous aborderons ict, dans Pespoir de fes eclaiver fes nnes parles
autres, selon b méthode phus synthétique dune typologic.

RETOUR EN ARRIERE

Avant de répondre 2 ces questions, if importe de revenir brie-
yement sur ce qui s’ est passé lors du dernier référendum sur la souve-
raineté et sur la maniére de mettre en jumidre les sondages sur 1a
question que NOus avons proposée il y a quelques années. Dans un
ouvrage publi¢ en 9002 ~ Les raisons fortes. Nahre el signification de
Vappui dla UGl — TOUS 2VONs aVance que le mouvement souve-
rainiste {tel que manifesté par le vote référendaire) était désormais
porté par un groupement tres large de personnes appartenant ala
classe moyenne francophone active sux Je marché du travail etformée
de jeunes et de personnes d'age médian. Dans une érude qui visait
d'abord i comprendre comment s& dlistribuait'appui ala souveraineté
parmi les francophones, 10US avORs montré que ce groupe d'électeurs
¢ était fortement mobilis€ en faveur du OUI durant le mois précédant
le vote ’octobre 1995, en particulier les femmes de ce groupe dont
'appui 4 1a souveraineté i la fin de la campagne nérait plus signifi-
cativement inféricur & celui des hommes du méme groupe, Cest 1a
classe moyenne francophore, avons-nous soutenu alors, telle que
visible dans la lunetle imparfaite dun découpage qui Jui.associe des
&léments de la classe supérieure, quia voie QU1 271 % et quia donné
au camp du OUl Jes deux tiers des voix qu'il 2 recueillies, ke trés haut
niveau d'appui de ce groupe s combinant A son poids démographique
(+ ou-4b % des électeurs) pour produire ce résuliat.

L’appui au mouvement'souverainiste, tel qu’il se montre dans
ja proportion de¢ QUI fermes que recueillent les sondages, s’ st main-
tenu A un niveau élevé dans les cing ans qui ont suivi la consultation
populaire‘*’. Puis le mouvement souverainiste a par la suite connu une
frave crise a partir de janvier 1999, date d'une gréve des infirmieres
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2 Mentionnons ici que Lexpérience enseigne que la proparion de OUI fermes (ou de
NON dans e cas de Chatlotietown) exprimés dans les sondages prévéférendaires
sous-estime ['appui réel gue Ton observe lo jouy duvote. Bien que Pestimation ne sois
pas nowe bui, la significution d'un niveau donné dappui 3 I souveraineté, et celle
des vanations de ce T1ivean, NE SONLCerLes Pias {nclifférentes i notre étude. Nous teneus
done, en général, 1a proportion ¢ OUT fermes lisrée par un sondage pourun indi-
cateur: a) qui ne nous dit pas quiel auraiL été le niveau atteint par le vole spuverainiste
quelques jours plus facd, b) s qUi IS ONLre avec certitude gquelle aurait £1€, au
minimu, s valenr.

.



qui a alors aceHis une mporknee ayiholigue b (ui fut suivie du
depart de Lucien Bouclhard, Plappui donne an O ans les sondages
i l’nrlv.nw,m(lin\int((fplsqu':'\ an erens denvivon t tiers des Slectewrs
o s faveur, Oy, ce déctin a ¢te surtont ohserve dans te grm.lpcnwm
méme d'électenrs qui §'était mobilisé en 1995 en faveur de V'option
wuverainiste, La classe moyenne francophone active sur le march¢
du travail ayant retiré son appui au QUI alors qu'un gouvernement
jssu de ses rangs s’épuisait 2 épurer les finances publiques dans le
cuchre fedéral, 2 favoriser pour cela un certain «retrait» de PEmtetd
Ledéfinir en conséquence SOt rdle économique en le mettant au
service des investissements dans Péconomie du savoir, NOUS ayions
conclu en 2002 que cet appui de la classe moyennc a 1a souveraineté
¢tait lié aune conception de la societé selon laquelle VEtat ne devait
e instrument de |'économie qu’en vue d’étre, cOmine I"aurait dit
‘Trudeaug maitre d'ceuvre de Ja justice sociale, Dans la méme ligne de
pensée, des analystes mrontrent aujourd“nu'\ que les Francais, méme
coux qui étaient solidement Européens, ont voté majoritairement
contre 1a constitution européenne parce qu'elle stipulail noir sux
hlanc que le rdle économique de VR tat était de favoriser padaptation
de la main-d’ceuvre aux exigences de Véconomie. Comme la dyna-
mique dc |'économie, allant des microrclations de la créativité
jusquaux macrostructures du capitalisme global, échappe par défi-
Bition aux contraintes du vivre ensemble d'une soci€lé donnée, les
prancais croient en somme que 1"Eat doit « choisir sa contrainte» €t
lavoriser plutdt I'adaptation de |’ économie aux « exigences» dela vie
cociale. Lorsque nous avons constate, en 2001-2002, le déclin de
{'appuiala souveraineté dans les rangs de ses principaux SUPPOTLEUTS,
nous avions fait I'hypothese que C'était précisement sur cette question
que le courant ne passait plus entre la classe moyenne etun premier
ministre souverainiste qui faisait grand cas de ses « convicions> mais
qui se dévouait essentiellement suf le ferrain a une forme de déve-
loppement économigue ot {'fitat est en charge de «'attractivité » de
la société pour e capital etde |a « flexibilité » de 12 main-d"ceuvre. Get
¢pisode s'est {erminé en 2003 par le pive score ¢lectoral du Parti
québécois depuis 1973

Comme on e voit par cet exemple, répondre 2 la premiere
question posée plus hant exige non seulement d’examiner Iévolution
de I'appui donnéala souveraineté du Québec, mals aussi SO0 évolution
dans le groupement porteur de cete option puisque, nous atfons le
montrer de nouveat, Cestau sein dela classe moyenne francophone



celui gui avait ¢1e observe dins les sondapes iy a dix ans {graphique
1y Lappui fome donnc i OUT fournerait autour de H2 et 54 % du
wtal cles électeurs, alors gt avait atteint an somwmet de 46,1 % dans
les sondages de la maison Léger marketing quelques jours avant le
vote du 31 octobre 1995, A noter que nous comparons des intentions
d¢ vote fermes, avant la répartition des indécis, notre but ctant non
pats e prédire de maniére précise le niveau de popularité de 1'optios
«ouverainiste, mais bien phutdt de mesurer son évolution dans le temps.
| os données de sondages dont nous disposons en provenance de deux
Lirimes différentes concordent et vont dans le méme sens. (Voir
I'encadré pour les remarques méthodologiques et les sources de
données.) Une majorité ferme d’électeurs manifeste son intention
de voter OUI, ce qui n’avait pas &té observé avant le dernicr Te{e
repdun: il faut le souligher au passage.

On objectera que ce haut score du OUT est observé dans le
contexte ot le Parti québécois est dans Popposition — Pappui @ {4
souveraineté ayant tendance, dira-t-on, & augmenter dans cette silita-
fion — et que la perspective de la tenue d’une autre consullation
populaire est Jointaine, sinon hypothétique. Ces objections relevent
de la conjoncture etde conjectures. Le seul autre cas depuis 1976 0t
fe PQ fut dans I’opposition (sous le deuxiéme gouvernement de
Bourassa) fut marqué essenticlicment par le rejet, par le restc du
{anada, de tout COMpPromis constitutionnel (I"affaire du lac Meech)
ctil n'y a aucun moycen de tirer, sur cette base, une conclusion guant
A I'effet sur la souverainet€ du passage du PQ par I'opposition. Depuis
1068, appuidla souveraineté a monté ou descendu indépendamment
du statut parlementaire du PQ, avec une tendance générale ala haussc.
De plus, leffort d'expliquer les variations globales de appul ala
souveraineté par le recours 3 ce genre de supposition revient le plus
souvent a expliquer le mauvais phénomene: la variation de I'appui
global ala souveraineté et la variation de Pappui des électeurs du type
1 sont deux choses fort différentes, deux choses qui n'ont ni le méme
rythme, nila méme logique sociale et qui vont fréquemment dans le
sens contraire I'une par rapport 3 I'autre. Si I'on veut bien jeter ich
un premier coup d’ceil sur le tableau 1, on verra qu'enire le mois
d'octobre 1995 et la période 9001-2003 (premiere €t troisicime
colonnes du tableau), I'appui global ala souveraineté baisse de 6.8 %
mais que le type §, dont Pappui baisse de 13.9 9 sur cet intervalle cl
qui représente 45 % de I'échantiflon, fait a lui seul baisser le score
global de 6,25 %, ce qui représente 99 % dl¢ la variation globale. Nous



active sur Je marché du travail que les choses s¢ passent, ©¢ qui a €n
quelque sorte un effer d’entrainement sur Venscmble des autres
groupes.

Maisily a plus que PPexamen de la permanence des convictions
chez les forces souverainistes. Il faut aussi préter attention aux effets
de génération COMMe nous v inviie 12 ceconde question posée plus
haut. La population des glecteurs esten effeten profond changement:
jes électeurs Agés — plus souvent Fédéralistes - décedent, et de nouveaux
&lecteurs arrivent 4 Pautre extrémité de I'échelle des Ages, jeunes et
plus souvent souverainistes. Comment évaluer Vimpact de ces effets
de génération? Gest 1la notre deugieme objectifdans ce court texte,
J'importance de Peffet de génération ' étant plus & démontrer. Dans
I’ puvrage cité plus haut, par exemple, nous aviong observé un déclin
significatif de derniére heure de Pappui donné au OUL au sein d’un
autre groupe d'électeurs, formé celuia de seniors (personnes agées
de 55 ans et plus) et composé en majorité de personnes inactves sur
le marché du travail. Les écarts entre les groupes d’age observés en
1995 daps le résultat du vote référendaive racluisaient en fait des
différences importantes entre générations, différences fort intéres-
santes dans le cas des &lecteurs francophones. Les seniors de cc groupe
linguistique formaient en effetun groupement de personnes sociali-
sees essentiellement dans 1'espace CEU'I21(“811-f1":1n§;’di§, et encore atia-
chées an Canada pour de honnes raisons, alors que les générations
plus jeunes, socialtisées quanta clles sur le plan politique dans I'espace
de la société québécoise, s€ moniraient plus disposées a faire de cette
société leur «pays» et ay inscrire leurs aspiraflons.

1l faut donc combiner e approche par types d’électeurs (et
pon plus seulement par variables considérées isoléement) a unc
approche par cohortes afin de comprendre I'évolution du sentiment
souverainiste exprimé dans les intentions de vole 3 une éventuelle
question référendaire. :

UNE OPTIONQUIA RETROUVE SES APPUIS

Apres avoir connuun déclin au tournant de 1an 2000, Pappui
3 la souverainete du Ouébec est de nouveat en hausse aw setil dela
population québécoise et les intentions de voter OUI A un troisieme
réferendum qui poserait une question semblable a celle de 1995 -
appui donné a la souveraineté du Québec assortie d'une offre de
partenarial avec le Canada —sont méme A un niveau {rés supérieur



avons observé dans le passé des situations ol le retrait de I'appui des
électeurs du groupe porteur représentait plusde 1 10% du recul global
(ceci ditsans plaisanterie sportive), la chute des intentions exprimées
par cette petite moitié de la société étant partiellement compensée
par la remontée, dans la méme conjbnctwe, des OUI fermes de I'autre
moitié. :

Le fait le plus marquant dans ce retour en popularité de loption
souverainiste en 2005 est donc précisément le regain de faveur dans
le groupement d’électeurs qui Lui avaient retiré son appui au tournant
de 'an 2000, soit aussi le méme groupement qui s’était mobilisé au
cours de la campagne référendaire de 1995 en faveur du OUT et qui
avait failli Pemporter. Cest donc dans le groupement des pErsonnes
actives, jeunes et d’age moyen et francophones que s’observent aussi
hien la mobilisation que la démobilisation en faveur du projt sguve-
rainiste. C'est 13 le premier phénoméne a noter et le premier qu’il
faut comprendre. Gette population active sur le marché du travail est
formée de personnes autonomes, responsables d’elles-mnémes, capa-
bles de se projeter dans I’avenir, de faire des projets et de mettre 2
PPoccasion en suspens les urgences quotidiennes pour se préter a la
discussion du bien commun, pour Peu que la queston en jeu leur
paraisse définir le cadre général de la vie privée ou qu’elle paraisse

liée aux conditions politiques de la liberté. Les membres de ce grou-

pement prennent en considération un projet collectif s'ils y trouvent
un sens et 5'ils le jugent désirable par quelque coté. 1ls peuvent donc
se mobiliser pour faire advenir un < possible» oit ils ont de bonnes
raisons de se reconnaitre — ou S€ démobiliser pour sanctionner le
parti qui porte Ioption si ses politiques lui semblent défavorables,

comme ce fut le cas au tournant des années 2000. Pour dire Ja chose -

" en quelques mots, NOUS considérons que 'appui 2 1a souveraineté
reléve de 'action sociale significative et que Paction, bien quelle
relove elle-méme du domaine delaliberté, ¢'inscrit dansun ensemble
de contraintes qui marquent la-situation sociale de l'acteur: le fait
que ce soit le groupe social qui est de loin le plus favorable i la souve-
raineté (et celui sur lequel repose de maniére décisive sa réalisation)
qui soit aussi celui dont les membres sont les plus prompts 4 moduler
I’ expression de leur accord nous parait indiquer que les convictions
jdéologiquesirréfléchies ou les intérats matériels impératifs sont moins
contraignants dans ce groupe, du moins face a cette question. La

liberté, une chose dont on n’use jamais gu'envue de l'accroitre, a dit -

le philosophe, se présente ici comme « délibération» et les fortes
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variations de appui du groupe porteur i la souveraineté nous
scmblent typiquement vévélatiices de la nature de cet appui (ou de
ce rejet) pour ensewnble de la sociclé: cel appui reléve des compor-
(¢ments politiques qui sont moins «1'effet» mécanique de «causes»
queé le résultat du jugement. Clest dans ce sens qu'il faut les
comprendre pour les expliquer et que les corrélations qui mettent
en jeu des éyénefnents {une élection, un scandale, etc.) ne sont que
des adjudants de cette tache.

Nous avons pour preuve de la pertinence de notre probléma-
tique un élément nouveau, en sus de ceux qui ont déjét &té avancés
dans notre ouvrage et que l'espace nous empéche de rappeler ici.
Nous avions reteniu 'Age de 55 ans en 1995 pour marquer une coupure
de génération, soit celle des individus qui ont voté pour la premiére
fois dans l'espace de la société qué%écoise'moderne al'age de 21 ans
en 1960. Ceux qui avaient voté gvant 1960 pour la premiere fois
appartenaient & un monde politique davantage identifié & ’espace
culturel du Canada francais et c’est pour cette raison, non €n raison
de I'age pris en lui-méme, que nous avions fait passer 455 ans Ia ligne
de notre typologie. Or, en 2005, les personnes qui ont voté pour la
premiére fois en 1960 ont dix ans de plus qu’en 1995 (environ 65 ans).
Pour étre cohérents, nous devons donc maintenant refaire notre
typologie et faire passer & 65 ans la frontiére des groupes d’age afin
de mieux refiéter 1a nature des «générations politiques», selon I'ex-
pression de Vincent Lemieux. Les résuliats de ce réaménagement,
qui raméne en 2005 notre typologie a ce qu’elle était pour 1995, sont
remarquables 3 plus d’'un égard (voir le tableau 2). Alors que la
colonne de gauche du tableau 2 montre la distribution actuelle des
OUI fermes en 2005, mais selon la typologie qui avait été faite pour
interpréter le vote de 1995, la colonne de droite indique comment se
redistribuent ces appuis actuels une fois que I'on 2 remis 4 jour le
critére d'4ge de la typologie. I/ opération revient en gros a ajouter
aux types 1, II et V les gens ayant entre 55 et 64 ans, électeurs qui -
_correspondent désormais & la nouvelle frontiere d’age de ces types et
3 les retirer des types II, IV et VI, types qui ne regroupent plus que
leurs ainés (65 ans et plus),

On appréciera la valeur de la théorie qui avait présidé 2 la
formation de cette typologie en constatant d’abord que I’ajoutau type
I d’une cohorte d’électeurs (et d’électrices) dgés, ne diminue pas (et
peut-2tre méme augmente) la proportion de OUI fermes de ce groupe.
Pour la majorité des observateurs, la chose paraitra contre-intuitive.
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On appréciera aussi 1a valeur prédictive de 1a théoric en constatant
de quelle (maniére la mise & jour de la typologie corrige une erreur
de perspective qui ¢ était renforcée au fil des ans. Alors que nous
avions fait passer la ligne 5 55 ans essentiellement pout interpréter le
céférendum de 1995, I'obligation qui nous otait faite par 1a nature des
données de sondage de garder la méme frontiére d'age pour les.

années suivant le référendum a eu pour effet de mettre de plus en

plus de « Québécois» dans les types 1l et IV, donnant du méme Coup
P'impression d'une hausse continuelle du niveau d'appui de ces fypes
d électeurs. La correction que Nous devons faire, maintenant qu'une

tranche d'age de 10 ans peut gtre précisément remise 2 sa place, fait

disparaitre cette illusion et montre, dans la colonne de droite, une
distribution des intentions qui, 3 Pexception de 12 hausse du type Vs
reproduit la strfeture d’octobre 1995. Les Canadiens francais, pour
dire 1a chose simplement, n’ont pas signiﬁcativemem augmenté leur
appui ala souveraineté et, globalement, 'effet de discrimination des
six classes d'€lecteurs que nous avions proposées, loin de s'atiénuel
g'est accru.

Commengons par mieux cerner effet de génération qui se
montre dans ¢€ réaménagement par ui examen de cohortes, puis
examinons ensuite conjointement Veffet de la génération et I'eftet
du type d’électeurs dans les intentions de vote, par région et par
sexe.

DE NOUVELLES GENERATIONS POURLE OU

Fn 2005, le Québec compte 912 000 jeuncs nouveaux &lecteurs

_ tous nés entre 1978 ¢t 1987 inclusivement - donc trop jeunes pout
avoir voté lors du dernier référendum mais qui auront droit de vote
lors d'une éventuctie consultation populaire. D’ici cing ans (2010).
presque un demi-million de nouveaux électeurs s'ajoutera encore a
ce nombre, soit cind cohortes nées dans Ja période connué chez les
démographes comme Picho du baby-boom 2 la fin des années 1980
(exacternent 469 524 naissances N cing ans de 1988 3 1992). Ces
jeunes ne sont pas tous restés at Quebec, certes, mais Ia tres grande
majorité d’entre ux feront partie du prochain paysage ¢lectoral. 11y
aura donc environ prés d'un million et demi de nouveaux électeurs

fors d’un prochain réferendum, s'ila Jieu dans un avenr rapproché,
par simple renouvellement des générations, auxquels s'ajouteront les
immigrants installés au Québec depuis 1995, qui acquiérent le droit
de vote des Pobtention de lear citoyenneté.

SETRE -
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Pendant la méme période, los cohories de senjors et de
personnes agées qui avatent votd en majorité pour le NON au dernier
céférendum sur la souveraineté ont conn a mortalité quien a réduit
considérablement les effectifs. Op peut esiimer & environ 600 000 le
nombre de personnes décédées entre 1995 et 2005, dont 86 % avaient
plus de 60 ans, ce qui donne un demi-million d’électeurs agés qui
avaient voté en 1005 mais qui ne voteront plus & V'avenir. Or, on sait
que le OUI ne rejoignait qu’'une personne sur trois dans ce groupe-
ment composé de personnes attachées 2 I'ancien Canada frangais,
situation, nous venons de le voir, qui 2 assez peu changé. Pour ironiser
sur la sociologie électorale spontanée de Jacques Parizeau, nous avons
montré dans Les raisons fortes que le OUI V'aurait emporté en 1995 si
les Québécois francophones agés de b5 ans et plus avaient maintenu,
au moment de voter, I'appui qu'ils accordaient 4% souveraineté au
début de la campagne.

Ces changements démographiques soulévent Yimporiante
question de la manicre Jestimer les effets de génération, en plus des
effets d’age qui sont déja connus. Detix questions se posent donc.
D’abord, comment voteront les jeunes nouveaux électeurs? Nous
savons que les jeunes Electeurs ont appuyé davantage I'option de la
souveraineté dans le passé (effet d'age). Cetappul sera-til encore plus
élevé dans les nouvelles cohortes, comme il a #té en croissance
continue depuis quarante ans chez les jeunes (effet de génération) ?
Ensuite, nous savons que jes &lecteurs les plus Agés ont voté en forte -
majorité pour le NON lors du dernier céférendurn (effet d’age). Or,
en sera-t ainsi dans les nouvelles cohortes de personnes agées (effet
de génération) ? Autrement dit, les électeurs qui ont voté lors du
référendum de 1995 conserveront-ils en vieillissant leurs convictions
et leurs engagements, € particulier dans le cas de ceux qui ont voté
pour le OUl en 19952 '

Ala question du changement générationnel des intentions de
vole §'en ajoute une autre: celle de la permanence des convictions -
exprimées en 1995 lors d’une éventuelle nouvelle consultation popu-
1aire. Ceux et celles qui ont voté OUL en 1995 entendent-ls e faire
de nouveau lors d'un prochain référendum?

Seule une analyse par cohortes est susceptible de répondre a
ces questions, €& qui est possible avec les données que nous avons
puisque les tranches d’ages dans les sondages empilés ont des inter-

valles de dix ans et qu’il s’est écoulé dix ans depuis le dernier réfe-
rendum. Nous avons done empilé les trois sondages de I'année 2005



afin de les comparer avec les quatre sondages empilés d’octobre 1995
(tableau 5). Rappelons que ces proportions ne mesurent pas I'estima-

tion du vote final (qui devrait étre estimé par d'autres techniques).
Flles permettent par contre & estimer les changements dans le temps des
intentions et en particulier d’estimer les effets d’age etde génération
séparément. -

Trois constats ressortent de notre analyse par cohortes. .

Tout d'abord, I'appui au OUI augmente dans les nouvelles
cohortes de jeunes électeurs qui n’avaient pas le droit de voter en
1995, L'appui donné au OUT est plus fort chez les 1824 ans de 2005
que dans le méme groupe d’Age en 1995.

Ensuite, il apparait que les seniors proches de 1a refraite en
1995 (55-64 ans) ont maintenu leurs intentions dix ans plus tard. Ge
résultat est important. I1 signifie que 1'age €levé (disons plus de 60 ans)
n’est pas en soi lié & un niveau plus faible d'appui au OUL (ou, plus
exactement, que le niveau d'appui dépend plus fortement des géné-
rations politiques que de I'4ge). Par ailleurs, les données ne permet-
tent pas d’estimer I'effet de génération aprés I'age de 65 ans. Seul
Veffet d'age peut 'étre dans nos sondages pour ce type d’électeurs,
et nous constatons une hausse de 'appui au QUI chez ceux qui ont
plus de 65 ans en 9005 (40 %) comparé au mé&me groupe d'age en
1995 (33 %). Cette hausse ne peut &tre expliquée auirement que par
un effet de génération politique qu’il resterait @ mesuret de maniére
précise. L'arrivée d’'une nouvelle cohorte de personnes agées (les
6574 ans en 2005) aurait donc contribué dla hausse de Pappui donné
au OUI dans ce groupe.

Enfin, les &lecteurs d'age médian conservent leurs choix
exprimés en 1995. Ceux qui ont voté OUl dans un groupe d’age donné
entendent le faire 3 nouveau dix ans pius tard dans les mémes propor-

tions. Ce résultat est particulierement clair pour les cohortes C2 & G5
du tableau b. T n’y a donc pas €u défection dansles intentions de vote
chez ceux qui avajent entre 18 et 54 ans en 1995, dix ans plus tard.
Les proportioné sont méme étonnamment proches.

Par ailleurs, cet effetde génération est-il aussi observable chez
les allophones, €n particulier dans la génération des jeunes néo-
québécois? Nous, observons dans nos données que les jeunes allo-
phones donnent un appui plus marqué I'option souverainiste que
les plus agés. Il en va de méme pour les personnes actives dans tous
les groupes d’age par COmparaisori avec les personnes inactives. Si,



aprés avoir. regroupé tous ley sonuges de 20042005, nous isolons
dans ce type V (64 ans o moing) les sculs allophones, le niveau de
{'appui 4 la souveraineté yétablit alors 4 23 %, et 2 27 % dans le sous-
groupe (77 %) de ceux qui sont actifs sur le marché du travail, Ce
résultat ne laisse pas d’étonner, surtout quand on songe que deux ans
auparavant les sondages établissaient 3 38,8 % le niveau d’appui pour
I'ensemble de la société. Bref, dge et activité contribuent 3 hausser le
niveau de I'appui donné au OUI chez les allophones,' un niveau qui
se situe entre un quart et un tiers des électeurs actifs, dépendamment
de V'age. Les proportions sont moins élevées chez les anglophones
dout une faible minorité appuie le OUI, mais qui tend elle aussi a
varier selon I'age et 'activité. Enfin, I'appui donné 3 la souveraineté
est plus élevé dans le cas des minorités vivant en milieu largenient
framcophone. ¢

En résumé, la hausse de 'appui au OUI observable dans les
sondages est largement un effet de génération. L’appui donné au OUI -
dans les intentions de vote précédantle dernier référendum s’ est main-
tenu & peu prés au méme niveau dix ans plus tard. L'augmentation des
intentions de vote au total s'explique donc par Parrivée de nouvelles
générations de jeunes aux convictions souverainistes plus marquées,
par la fidélité au OUI chez es nouvelles cohortes de seniors, et par Ia
hausse, variable selon les groupes, de I'appui des électeurs du type V.

LES DIFFERENCES ENTRE LES FEMMES ET LES HOMMES

11 était courant d’affirmer, jusqu'au référendum de 1995, que
les femmes appuyaient en moins forte proportion le OUI que les
hommes. Ce résultat s'explique en bonne partie par la démographie:
les femmes Agées sont plus nombreuses €t Jes personnes agées ont
voté en.majorité pour le NON. Nos analyses précédentes avaient
montré que les différences entre les sexes étaient moins importantes,
au sein de la population active, comme on peut le voir netternent dans
le tableau 4. Mais surtout, nous avons fait état d’une disparition des
&carts entre les femmes et les hommes au sein du groupement porteur
avant le vote de 1995, élimination virtuelle qui a été confirmée par la
suite pour ne laisser transparaitre entre les hommes et les femmes de
ce groupe qu’une différence de chronologie et d’ampleur dans les
variations de leur appui respectif: pour dire les choses intnitivement,
les femmes du groupe porteur sanctionnent plus sévérement (ct pas
toujours au méme moment) Voption gu’elles appuient. En consé-
quence, les différences observables entre les femmes et les hommes



sont nettement phus faibles dans tous les sondages postéricurs au
référendum, ct clles ne cessent de décliner au cours des années 2000.
Elles sont devenues négligeables dans les années 2004 et 2005.

Deux explications peuvent étre avancées & la réduction impor-
tante ~ ou plutét a la disparition, en fait ~ des différences enire ies
sexes.

La premiére tient au remplacement cles générations, Les jeunes
femmes ne sont pas moins souverainistes que les jeunes hommes et
nous avons vu plus haut que les jeunes appuient davantage I'option
souverainiste. Par ailleurs, le taux d’emploi des femmes a continué
de grimper, notamment apres I'age de cinquante ans, ct Pappui au
mouvement souverainiste est plus élevé chez les personnes actives, y
compris chez les femmes. Mais surtout, une partie des femmes agées
qui avaient appuyé le NON en 1995 sont mathienant decédces. Rappe-
lons que celles-ci avaient é1& marquées par le mouvement pour le
NON des Yvette en 1980, un mouvement typique de leur génération.
Or, les nouvelles cohortes de femmes dgées, qui apparticnnent a de
nouvelles générations politiques, sont moins réticentes a voler QUL

La seconde explication est  chercher dans la dynamique des
opinions au sein du groupement porteur du projet souverainiste.
[’écart entre les femmes et les hommes a été plus important dans fa
période creuse de I'appui au mouvement souverainiste au lournant
de I'an 2000, notamment au sein du type I, le groupement porteur
du projet souverainiste. La défection plus marquée des femmes actives
avait commencé au moment de la greve des infirmicres en janvier
1999 et elle s’est maintenue jusqu’en 2003, Les sondages des deux ou
trois derniéres années indiquent que les femmes actives qui avaicnt
retiré leur appui au OUI sont redevenues de nouveau favorables a
cette option dans les sondages. Les écarts notés enwe les deux sexes
dans les intentions de vote précédant le dernier référendum sont
disparus au total et dans les groupements d'électeurs que nous avons
distingués.

L'ENIGME DE LA REGION DE QUEBEC

On se rappellera que le soutien donné au OUI en 1995 avait
été globalement plus faible dans la région de Québec, au point ol
certains analystes ont avancé que V'option souverainiste I'aurait
remporté si la région de la capitale avait voté comme les francophones
du reste du Québec. On a alors parlé de «'énigme de Québec».



L analyse par régions esipe de distinguer lalanguce maternelle,
poury voir plus clair ce i st Gl dlans T typologic des electeurs que
NOUs Proposons. Aussi distinguerons-nous encore une fois le type
porteur (type 1) et les autres (regroupds) pour |'analyse de ce qui se
passe dans les régions du Québec, et notamment dans la région méme
de Québec.

La classe moyenne active francophone a largement appuyé le
projet du mouvement souverainiste en 1995, votant OUT aux deux
liers environ partout sur le lerritoire québécois sauf en Outaouais {un
tiers des votes) et un peu moins dans la grande région de Québec
(58,8 % des intentions de vote). Iy avait donc dés 1995 une différence
intrigante dans la région de la capitale québécoise, une différence
qui n’étail pour nous « intrigante » que dans la mesure ot elle concer-
nait aussi le groufement porteur de 'option souverainiste. Nos travaux
sur le référendum de 1995 avaient cependant montré gue c'est dans
la couronne de Québec que le OUI avait &(é le plus faible dans le
groupement porteur, eLRoN dans la vilie centre clie-méme, alors que
les francophones actifs de Pile et de Ia région de Montréal votaient
comme les autres clecteurs francophones actifs du Québec de notre
type 1. Par ailleurs, la proximité du gouvernement fedéral, et le faut
que de nombreux électeurs jugent que fa prospérité de leur région
soit lice @ la sienne, expliquent aisément le résultat observé en
Cutaouais.

L'analyse des intentions de vole par régions en 2005 montre
une grande similitude avec les intentions qui avaient été observées en
1995, avant le vote du 31 octobre (tableau 5). L'appui donné au OUL
est partout comparable ace qu'il avait été lors du référendum de 1995,
sauf en Outaouais ou il est en hausse en 900% et dans la région de
Québec o il est cetie fois en baisse. Il n’est pas surprenant de noter
que Pappui donné au QUI est plus faible en Outaouais qu’ailleurs au
Québec, mais il est cependant en augmentation dans cette région par
rapporta 1995, au total (40,3 %) et en particulier dans le groupement
porteur du projet souverainiste (45,1% en 2005}

La situation est fort différente dans la grande région de Québec,
ot cette fois «'énigme de Québec» touche aussi 1a classe moyenne
francophone. Cette différence sc pointait déja en 1995, maijs clle
p’était pas significative sur e plan statistique. Ce n'cst plus le cas
maintenant, puisque le niveau de Pappui au OUI dans le groupe
porteur y tourne depuis cing ans autour de 50 %, démarquant ainsi
fa région immédiate de Québec des autres régions, alors quil est en



hausse chez lesantees (ypes d'¢lecteurs de mcéme végion (les seniors,
les inactils, ele.) sans doute A cause des effets de géndration notés plus
haut (notamment le remplacement des cohortes dgées). Autrement
dit, la classe moyenne francophone qui est active sur le marché du
travail dans Ia région de Québec hésite plus qu'ailleurs 2 donner un
fort taux d’appui au mouvement souverainiste.

Comment expliquer ['énigime de Québec? Deux explications
complémentaires viennent & Pesprit que nous évoquerons brievement
faute d’espace.

La premiére nous aménerait i examiner les changements qui
ont marqué la composition du groupement méme des travailleurs de
la grande région de Québec. La ville de Québec a en effet perdu
depuis une quinzaine d'années une partie non négligeable de ses
jeunes dlplomes en début de carriére — la classe d’dge des 25-34 ans
y es{ en régression — par tis vers Montréal en m’goute y occuper des
emplois spécialisés qu’on ne retrouve pas dans larégion de fa capitale,
qui n’a pas un tissu &’emplois bien diversifiés.

Une seconde explication tiendrait au fait que les raisons qu'ont
les travaillewrs et les personnes actives de voter OUI ne seraient pas
les mémes a Montréal, dans les régions et a Québec. Nous croyons
que lasituation des électeurs du type I de Québec est dans la continuité
de celle des électeurs de I’Outaouais, mais & un moindre degré: la ou
ces derniers ont des raisons de supposer que la souveraineté serait
défavorable & leurs perspectives d’emploi, les premiers n’ont aucune
raison de Supposer qu ‘elle entrainerait des changements notables;
cela se voit  ce que le moindre appui du type I dans ces régionsy est
plus important chiez les jeunes, lesquels ont une plus grande sensibi-
lité & la question des perspectives d’emploi. '

Les personnes actives dans les régions verraient la nécessité de
compter sur I'Etat pour assurer leur développement et elles seraient
prétes & se mobiliser pour que cet Etat québécois ait tous les pouvoirs
pour agir. Rappelons que le gouvernement du Pard québécois.a
énormément investi dans cette perspective, tissant des liens étroits
avec les €lites régionales, et que I'Etat fédéral y est moins présent ou
visible, Les Montréalais francophones verraient aussi quant a eux des
avantages A fa souveraineté, depms Iintégration des immigrants a la
majontc fr cmcophone jusqu’au développement économique appuyé
par un Ftat souverain qui aurait tous les pouvoirs pour le faire. Les
travailleurs de la région de Québec, quant a cux, sentiraient moins



quen région ke besoin dun Bt fort pour assueer lear developpement
{la présence de «Lappavedl gouvernemental» leur étant en guelgue
orte assuree), ot ils seratent mains sensibles que les Monuéalais & la
tenace qui péserait sur l¢ [rancais ou i la nécessité de se donner uh
Itat micux placé pour assurer I'intégration des nouveaux ArTIVaLLS
fa majorité francophone. ‘

ET MAINTENANT?

11 ressort de I'analyse par types d'€lecteurs et par générations
deux constats. Tout d'abord, les nouvelles cohortes de jeunes Québe-
cois sont davantage acquises au projet souverainisie que les précé-
dentes. En fait, d’une génération de jeunes a une autre, I’appui donu¢
au projet de René Lévesque samplifie. Ensuite, le sentiment souve-
Fainiste demeure marquant au sein des diverses générations d’élec-
teurs lorsqu’elles vieillissent et les électeurs conservent leurs
convictions en changeant de tranche d'ages. Cela donne une base
solide sur laquelle repose 'action du mouvement souverainiste et cela
signific que la probabilité de voter OUl va augmenter chez les seniors
dans les prochaines années.

Mais il faut aussi dépasser Uexplication par Ja morphologie et
par le remplacement des générations, afin d’insister sur le fait que e
mouvement souverainiste est aussi un mouvement social, Il est animé
par un fort groupement de personnes— qui forment fa classe moyennc
francophone’act.ive au sens tres large - capable de se mobiliser en
faveur du OUT comme ii 1'a fait durant la campagne référendairve de
1995, capable aussi de se démobiliser pour sanctionner le parti poli-
tique qui porte le projet souverainiste sur lascéne politique québécoise
lorsque cela ne fait pas son affaire, capable enfin de faire €lirc un fort
contingent de députes du Bloc québécois & Ottawa.

" Loin d'étre moribond comme le donne une lecture trop rapide
de Ia situation, le mouvement souverainiste québécois est au contraire
une force tranquille, dormante peut-£1re au moment de célébrer le
dixieme anniversaire du référendum de 1995, mais gui conserve toul
son potentiel de changement sur le plan politique.



ENCADRE
PRECISIONS DE METHODES

En ['absence dune véritable campagne référendaire autour d’un enjeu bien
réel, [orce est de nous rabattre sur I'examen du sentiment souverainiste
manifesté dans les sondages d’opinions sur a question, et de les comparer
avee les intentions de vote qui prévalaient avant le rélérendum de 1995, afin
de comparer le comparable avec le comparahle. Nous analysons les réponses
alaquestion posée par les sondeurs: «Si un référendum avait liew avjourd’hui
sur la souverainet¢ du Québec assortie d'une offre de partenariat économique
et politique avec le reste du Canada, voteriezvous pour ou contre la souve-
raineté du Québec? ». Nous analysons les réponses i Ia question posée avec
relance. Nous nous limitons a I'étude des réponses fermes (oud, non, ne sait
pas/refus) et nous ne répartissons pas les indécis, car notre intention n’est
pas d'estimer le score final 4 un éventuel référendum,

Nous analysons les donnéesgde 37 sondages au total, soit 4 effectués en
octobre 1995 avant le référendum et 33 soncages postérietns Faits entre 1999
et 2005, Au lotal, 238 sondages ont été faits par Ia maison Léger marketing,
et I autres par Repére communication entre 2003 et 2005 suivant une
méthodologic comparable, La distribution des caractéristiques des répon-
diants et leur distribution en types d'électeurs sont comparables dans les deux
scvies de données, ce qui rend possible Vétude de Pévolution des intentions
lermes duvole pour ou contre la souveraineté proposée dans cet essai,

Des ¢léments de méthodologie plus détaillés ont éié présentés longuement
dans notre ouvrage Les raisons fories, Natwere el signification de Uappui & lo souve-
rainelé du Québec {Montréal, Presses de I'Université de Montréal, 2002) auquel
nous renvoyons le lecteur, car nous avons appliqué les mémes approches
dans la présente étude et dans celle qui a été publiée en 2002.
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