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m On définit dans cet arti-
cle un indicateur multi-
dimensionnel de pauvreté qui permet de
comparer dans le temps et entre deux pays
les structures de consommation et le mode
de vie des populations en état de pauvreté
grave ou partielle. Cet indicateur intégre
une dimension purement financiére de la
pauvreté 4 une dimension de comporte-
ment mesurée par la part de la dépense
alimentaire. On observe une grande
convergence entre les comportements des
ménages frangais et québécois. Uévolution
transversale des coefficients budgétaires
des biens et services reflete ainsi la mar-
chandisation accrue qui caractérise nos
deux sociétés. Plusieurs contradictions
intéressantes entre les évolutions transver-
sales et temporelles sont observables pour
deux postes importants: Ihabillement et le
logement. De méme, Pobservation de
ménages différents en une méme période
ne permet pas toujours de prévoir sans biais
Févolution des consommations. La crise
économique d’abord, la période de forte
croissance ensuite, ont eu pour effet de
toucher différemment les ménages au cours
de leur cycle de vie, accentuant les diffé-
rences entre générations. Enfin, ['évolution
des structures de consommation pendant le
cycle de vie est moins rapide pour les
ménages pauvres. Ils sont donc affectés par
une certaine inertie de leur consommation,
ce qui rend plus difficile leur rappro-
chement avec les modes de consommation
des classes socio-économiques plus favo-
risées. Pour sa part, la classe moyenne est
caractérisée par un fort dynamisme de la
consommation.

This article defines a multi-
dimensional poverty indi-
cator which makes it possible to compare,
over time and between ttwo countries, the con-
sumption patterns and lifestyle of populations
who live in severe or partial poverty. This
indicator integrates a purely financial
dimension of poverty into a behavioural
dimension that is measured by the share of
food expense. There are many similar char-
acteristics between the behaviours of French
and Québec households. The transversal
evolution of budgetary coefficients of goods
and services thus reflects the growing mer-
cantilism marking our two societies. Several
interesting contradictions between the
transversal and temporal evolutions can be
observed in two important items — clothing
and housing. Moreover, based on the obser-
vation of different households in the same
period, the evolution of consumption cannot
always be forecast without bias. The eco-
nomic crisis and then the boom period have
affected households in a different way during
their life cycles, thus intensifying the differ-
ences between generations. Lastly, the evo-
lution of consumption patterns during the
life cycle is slower for poor households
which are thus affected by a degree of iner-
tia in their consumption, making it more
difficult for them to move closer to the
consumption patterns of more privileged
socio-economic classes. The middle class, for
its part, is characterized by a strong dynamic
of consumption.

-
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qui a effectud lg travail de compilation des données de Statistique Canada. Nos remerciements vont aussi
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Y estimation de la pauvreté est sou-
vent opérée non seulement dans
le but d'évaluer le nombre de
pauvres dans une société, mais

aussi pour étudier les comportements de

consommation des personnes pauvres.

Nous nous sommes ainsi déja attardés 2

observer les comportements économiques

et sociologiques des populations pauvres en
les comparant & ceux des autres ménages,

tant en France (Cardoso et Gardes, 1996)

qu'au Québec (Gardes et Langlois, 1995) ou

au Canada (Gardes, Gaubert et Langlois,

2000). Trois questions ont été abordées

dans nos recherches:

» En quoi les pauvres se différencient-ils
du reste de la population ?

» Ces différences se sont-elles accentuées
ou ont-elles diminué avec le temps?

» Comment se comparent la France et le
Québec sur ces deux questions ?

La mesure du phénoméne de la pauvreté
pose de nombreux problémes théoriques et
méthodologiques dont I'écho déborde
largement le cercle des spécialistes. Elle
présente cependant aussi des difficultés
particulieres pour effectuer des compa-
raisons aussi bien dans I'espace que dans le
temps, 2 la fois du fait de la multitude des
définitions et des indicateurs possibles de la
pauvreté, de méme qu’en raison des hypo-
théses théoriques, souvent sous-jacentes,
qui les fondent. Il est cependant possible de
les contourner en explicitant la méthode
appropriée qui sera utilisée. Cest dans
cette perspective que nous avons construit
un indice multidimensionnel de pauvreté-
richesse {voir encadré) qui permet d’étudier
les comportements des ménages pauvres
sur longue période et d'effectuer des com-
paraisons entre pays®, Dans cet article, nous
utilisons cet indice pour voir comment se
compare la pauvreté en France et au Québec.
Nous analysons aussi les comportements
des pauvres en matigre de consommation
dans chacune des deux sociétés.
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La mesure de la pauvreté
des ménages et l'indice
multidimensionne! de
pauvreté-richesse {(IMPR}

Les chercheurs ne s'entendent pas sur la
meilleure facon de mesurer le phénomene
de la pauvreté. Ces désaccords viennent du
fait qu'il existe des définitions ditférentes de
ce phénoméne social mais aussi parce que
les mesures proposées poursuivent des
objectifs qui ne sont pas les mémes. Deux
objectifs sont, en particulier, hien" diffsé-
rents: soit on cherche & compter le nombre
de pauvres et & mesurer la gravité de leur
situation, soit on cherche simplement a les
isoler statistiquement du reste de la popula-
tion afin d’en étudier les comportements
économiques, familiaux ou sociaux. Dans ce
dernier cas, il s'agit de minimiser le risque
de premitre espece (la probabilité de se
tromper en caractérisant un ménage comme
pauvre). On peut done se permettre de
définir la pauvreté de maniére assez restric-
tive, en faisant I'hvpothése qu'il 'y a pas de
biais de sélection dans cette définition des
populations pauvres. Dans cette perspective,
la pauvreté est assez homogéne: les pauvres
certains quon a définis ne different pas
fondamentalernent de ceux qu’on a oubliés.
Les mesures de la pauvreté peuvent étre
classées en deux grandes catégories: celles
qui visent A estimer la proportion d'une
population qui tombe sous un seuil donné
de pauvreté et celles qui caractérisent la
gravité de la pauvreté et la distance qui
sépare les pauvres entre eux, ou bien les

pauvres et les non pauvres®.

Trois critéres sont principalement utilisés
pour construire les mesures qui cherchent 3
estimer des proportions de pauvres. Le
revenu disponible par unité de consommation
est un critere fréquemment retenu: seraient
pauvres les ménages qui ont moins que la
moitié de la moyenne nationale ou encore
moins que la moitié de la médiane du revenu
familial disponible par unité*, Le seuil de
pauvreté Eurostat (la mesure de faible
revenu, MFR) est construit de cette fagon.

2. lindice IMPR a été mis au paint par F. Gardes {avec |la cellaboration de S. Langlois). Les technigues de
construction de cet indice ont été explicitées dans les publications citées.

3. On pourra se référer 4 I'excaellent numéro spécial de la revue frangaise Economie et Statistique, 1987,
n°&s 8, 9, 10, en particulier aux deux premiers articles.

4. La population de référence est parfois plus étroite, étant restrainte a la classe d'age ou a un type de métier.
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ENCADRIE . L'indice multidimensionnel de pauvreté-richesse

Lindice multidimensionnel de pauvreté-richesse (IMPR} prend en compte le caractére relatif de la pauvreté.
Trois critéres sont utilisés pour caractériser la pauvrete st deux pbles de référence s'imposent. Les deux
premiers critéres {part des dépenses consacrées & I'alimentation et non-satisfaction des besains sociaux)
sont calculés empiriquernent & partir d’'un premier pdle de référence, constitué en fonetion des groupes
d’age. Le troisitme critdre (insuffisance du revenu) est calculé & partir d’un second pdle de référence,
constitué par 'ensemble de la société: nous avangons que les ménages évalueront leur situation par
rapport aux ressources qui sont disponibles & un moment donné dans leur société et par rapport a
d'autres qui partagent les mémes caractéristiques.

» Critére 1: La part des déPenses totales consacrée & I'alimentation est un indicateur classique de sub-
sistance et de privation’. Nous proposons de définir comme pauvres les ménages qui consacrent,
pour la proportion de lsur budget qui va a F'alimentation au foyer, au moins un tiers de plus que les
ménages de référence définis par des groupes d'age. Par ailleurs, seront considérés comme riches
Idas qunages qui consacrent & se nourrir un tiers de leur budget de moins que la méme population

e référence.

» Critére 2: il faut aussi prendre en compte la non-satisfaction des besoins sociaux qui vont bien au-
dela de la subsistance définie au sens strict. Du point de vue sociologique, les ménages pauvres ne
sont pas seulement incapables de subvenir adéquatement & leurs besoins de base, mais ils sont aussi
des ménages marginalisés ou exclus qui ne parviennent pas 4 combler un minimum de besoins
susceptibles d’assurer une pleine participation 4 la vie en société (Paugam 1996}. Plutét que d'identi-
fier un panier de base, nous proposons de considérer comme pauvres les ménages qui dépensent
moins de 67% du total des dépenses abservées dans la population de référence {définie selon I'age)
et comme riches, ceux qui dépensent au moins 50% de plus que ce total. Les dépenses totales sont
pondérées par e nombre de membres dans I'unité de consommation.

» Critére 3; Linsuffisance du revenu est bien sir une source importante de pauvreté. Aussi, considérer
le revenu par unité de consommation comme troisiéme critére ~ et non seulement les dépenses
totales par unité - s'avére-t-il essentiel parce que certains ménages peuvent avoir une consommation

, nettement inférieure & celle de 'ensemble de la population, pour diverses raisons. D'aprés I'insuffi-

“  sance du revenu courant comme troisig¢me critére de pauvreté, seront pauvres les ménages qui se
¢ situent dans le quartile inférieur sur I'échelle des revenus disponibles par unité de consommation. Ce
critére se distingue des deux précédents parce que cette fois, il situe les pauvres par rapport & toute
la population dans la société. Le critére du revenu disponible par unité tient compte du caractare pro-
gre;ssif de I'i:znpﬁt sur le revenu, de 'ensemble des ressources monétaires courantes des ménages et

e leur tailie?.

Seront caractérisés commae pauvres selon I'indice IMPR les ménages qui consacrent au poste d'alimen-

-tationa domicile une partie de leur budget qui est au moins d’un tiers plus élevée que celle observée
dans les ménages de référence, qui dépensent moins de 67 % du total observé dans ce groupe et qui se
situent dans le quartile inférieur sur I'échelle de distribution des revenus disponiblss par unité, cette fois
dans I'ensembile de la société. Las ménages riches seront ceux qui consacrent a I'alimentation une part
de leur budget inférieure ou égale & 67% de celie cbservée dans leur groupe de référence, qui
dépensent plus de 50% du total des dépenses moyennes pondérées par unité observées dans leur
groupe de référence et qui se situent dans le quartile supérieur de I'échelle des revenus disponibles par
unité,

Pour chaque critére, nous noterons 1 le fait d'avoir ce critére comme définissant une situation de pauvreté
et 3 le fait d'avoir un critére de richesse, le résidu étant noté 2. Les types de ménages seront définis par
I'intersection des populations définies par ces trois critéres®. En d'autres termes, les ménages classés
comrne pauvres satisfont aux trois critéres et les ménages guasi-pauvres, & deux criteres sur trois {le
troisiéme n'obtenant pas la note 1). Les ménages riches auront, quant & eux, trois critéres de richesse
et les ménages quasi-riches, deux critdres. Au total, 'indice IMPR comprend 27 classes, regroupées en
cing sections pour les fins de I'analyse, '

1. Ceci revient & supposer qu'il existe une relation de proportionnalité fixe entre les dépenses alimentaires
et les autres dépenses de subsistance. Or, on sait que cette proportion dépend du niveau de vie des
familles, de leur catégorie sociale et de leur positicn relative au sein de leur groupe de référence, de la
structure d¢amographique de la famille et de la localisation géographique. Il s'agit done d'un indicateur
assez fruste gu'il conviendrait d'analyser plus précisément. Le deuxiéme critére vise a corriger
partiellement ces défauts,

2. Le principal probléme statistique relatif & ce critére provient des erreurs de mesure sur le revenu des
ménages dans ies enguétes budgétaires. 1l ne peut guére &tre éliminé par une instrumentation du revenu
{c"est-a-dire si on préfére une prévision en fonction des grandes caractéristiques socio-économigues du
ménage) qui ferait disparaitre trop d'information. On pourrait alternativement corriger le seuil de revenu
v d'une proportion t de son écart-type empirique g, pour le fixer & un niveau: y + to selon le critére.

3. Cette procédure définit donc 27 sous-populations, qui seront regroupées en cing populations de

pauvres (notation 111), quasi-pauvres (deux notes 1, une nota 2}, I'inverse définissant les classes des
riches et des guasi-riches, le compiément enfin définissant la classe moyenne.
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D’autres mesures ont été élaborées 4 partir
d'un ensemble d'indicateurs de conditions de
vie ou de privations — absence d'une salle de
bain ou de Péquipement de base du loge-
ment, conditions de salubrité, nombre de
piéces par personne — indicateurs qui sont
regroupés dans un indice additif. Seront
pauvres les ménages qui se situent aux éche-
lons inférieurs sur cet indice. LOCDE a mis
au point un tel indicateur de privation
matérielle. Enfin, on a aussi estimé des seuils
subjectifs de pauvreté A partir de questions
d'enquétes diversement formulées sur le
revenu minimum jugé nécessaire par le
ménage pour vivre 2 Faise ou pour arriver a
subsister avec son budget quotidien. Ces
trois criteres sont cependant le plus souvent
considérés isolément, ce qui rend la majorité
des mesures proposées incapables dillustrer
le caractére pluridimensionnel du phéno-
méne de la pauvreté.

Afin de contourner les difficultés posées
par la mesure de la pauvreté, et surtout afin
de rendre possible des comparaisons inter-
pationales et des comparaisons dans le
temps au sein d'une méme société, l'indice
IMPR s’appuie sur une définition opératoire
qui privilégie la prise en compte en méme
temps de trois dimensions différentes de la
pauvreté: la non-satisfaction des besoins de
base, la marginalisation du ménage par
rapport & une population de référence et Vin-
sutfisance du revenu relativement a l'en-
semble de la sociétéd, Lindice IMPR tent
compte ainsi du fait que la notion de pau-
vreté change avec la modification générale
des conditions de vie: seront pauvres des
ménages incapables de satisfaire leurs
besoins fondamentaug, mais aussi ceux qui
sont exclus d'une pleine participation & la
vie en société. 1l sagit donc, comme nous
Tavons déja remarqué, dune définition
assez restreinte de la pauvreté, dans la
mesure ol les trois critéres sont croisés
pour définir les populations pauvres. On
peut ainsi espérer éviter le grave probléme
posé par la non-concordance des divers
indicateurs de pauvreté; S. Lollivier et D.
Verger (1997) ont montré en effet que 2%
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seulement des ménages frangais sont frappés
simultanément par les trois types de pau-
vreté qu'ils considérent: la pauvreté moné-
taire, la pauvreté d'existence et la pauvreté
subjective.

Lindice IMPR ne vise pas prioritaire-
ment A estimer un taux de pauvreté, mais
plutét 2 obtenir une définition objective et
opératoire de sous-populations sur lesquelles
on pourra entreprendre des analyses micro-
sociologiques des phénomeénes de pauvreté
et de richesse et aussi effectuer des analyses
fiables d'évolutions temporelles®.

Les données québécoises qui seront
analysées proviennent des Enquétes sur les
dépenses des familles de Statistique Canada
et les données francaises sont tirées des
enquétes Budgets de familles de I'Institut
pational de la statistique et des études
économiques (INSEE). En France, pour
les enquétes étudiées, environ 35 2 6% des

‘ménages sont classés comme pauvres

drapres Iindice IMPR alors gue cette pro-
portion est un peu plus-élevée au Québec,
soit entre 8 et 10%. Par contre, la proportion
de ménages quasi pauvres {deux criteres de
pauvreté sur trois} est un peu plus élevée en
France (autour de 12%) quau Québec
(autour de 10 %) dans les enquétes retenues
(tableau 1). Les proportions sont assez stables
dans le temps dans les deux sociétés & cause
du caractere relatif (dans les trois dimen-
sions de lindice) de la mesure qui définit les
pauvres par rapport a un groupe de rété-
rence, puisque le but visé est, rappelons—le,
Pétude des comportements et non Vestima-
tion du nombre des pauvres. On note une
proportion un peu plus faible de pauvres dans
Tenquéte francaise de 2000, dont une partie
se retrouve sans doute en quasi-pauvres, et
dont la population augmente légerement.
Ceci explique probablement la légere
diminution des propriétaires de logement
parmi les pauvres depuis 1989, alors que les
proportions ont augmenté entre ces deux
périodes pour les quasi-pauvres et la classe
moyenne (voir tableau 2), puisque les
ménages classés comme pawnTes €n 2000

5. lindica a permis en fait de distinguer cing classes socio-sconomiques, en fonction des niveaux atteints
sur les trois critéres. qui ont été dénommees : classes pauvre et quasi-pauvre. classe moyenne, classes

quasi-riche et riche.
6. Par exemple, 'étude de la structuration de la con

dans le quatrigme tableau la forte corrélation

profassionnelles avec la classe d'appartenance.

sommation ou de la structuration familiale. On observera
des structures de consommation et des situations
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TABLEAU [] Distribution des ménages selon l'indice IMPR et I'année, Québec et France
(en pourcentage)

Québes France

CLASSE IMPR 1978 1986 1992 1986 2000 1979 1984 1989 2000

Pauvre
1

Quasi-pauvre
Il

Movenne

1]}

Ic\lfuasi-riche 1GT: e O e [
Riche

v

TOTAL

Sources : Statistigua Canada, enquétes Famex et EDM ; INSEE, enquétes Budget des familles.

TABLEAUV [ Caractéristiques des populations en précarité selon différents critéres,
France, 1989 et 2000

CRITERES 1 ] It 30% Quartile 30% revenu Coefficient
IMPR IMPR IMPR dépense’  revenu? médian® budgsétaire*
Quasi-
POPULATION - Pauvre pauvre Moyenne  Pauvre Pauvre Pauvre Pauvre

Dépenses par unité
de consommation, 1989
{en mililers de francs)

En pourcentage e AR
Taux d’activité chet 52,6 - 57,6
Sans dipldme - 36,9 32,0 342 | 29,1 28,0
Moing de 6 ans d'étude® 19,0 24,9 92" | 212" 20.0
Diplome prof. ‘g9 | 304 342 | =233 ' 35.2
Bac vi4,0 6.6 s2 .| 80, 8,1
Bac +2 T30 8,0 104..]:.83. 8.7
Propr. logement 1989 B1,0 "B1,6 ¢ 58,2 -li: 61,87 = 53,0
Propr. logement 20008 ‘49,4 | 56,8 60.6;." | S B84 . 65,2

1. Ménages avec moins d’un tiers de la dépense totale par unité de consommation moyenne de sa classe
de référence (définie selon la cohorte d’age et le niveau d'éducation de la persenne de référence).

Ménages qui se situent dans le premier quartile de la distribution de revenu par unité de consommation
de la population tatale.

Ménages avec au maximum 50 % du revenu par unité de consommation médian de la population totale.
Meénages avec plus d’un tiers du coefficient budgétaire d’alimentation moyen de sa classe de référence.
Cartificat d’études complété.

Caleuls de I'engquéte 2000 faits par |. Sayadi.

i

oopw
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sont probablement dans une situation un
peu plus grave de pauvreté relative que les
ménages classés panvres dans les enquétes
précédentes.

Dans les publications frangaises et québé-
coises, nous avons montré que le classement
des ménages opéré par l'indice IMPR dis-
tinguait des populations qui sont clairement
caractérisées par leurs structures de consom-
mation, leur age et leur offre de travall,
mieux que les indicateurs de pauvreté définis
par critéres usuels, en particulier par ceux
qui sont fondés sur le seul revenu moné-
taire. On observera dans les tableaux 3 et 4
que Pindice IMPR caractérise les ménages
pauvres de manidre beaucoup plus fiable
que ces indicateurs usuels: par exemple, la
dépense moyenne des ménages pauvres en
1989 selon l'indice IMPR est nettement
plus faible (dans une proportion de 40 %)
que celle des pauvres selon les seuls critéres
de comportement alimentaire ou selon le
seul revenu. De méme, la taille de ces
familles pauvres semble un peu plus élevée
et leurs dépenses alimentaires sont plus
nettement différenciées de celles du reste
de la population”.

Comportements des ménages
pauvres

Lindice IMPR savére étre un bon instru-
ment pour effectuer des comparaisons entre
états et pour I'étude des évolutions tempo-

relles des comportements économiques et

sociologiques des ménages pauvres et non
pauvres, en France et au Québec. On discu-
tera ici de la structure des dépenses des
ménages dans les enquétes budgétaires, ce
qui nous permettra de comprendre la nature
des besoins des divers groupes sociaux définis
par lindice. Les réflexions qui suivent s’ap-
puient sur des résultats de recherche déja
publiés dans les articles cités plus haut et
sur les données des tableanx 2, 3 et 4.

Nous avons d’abord noté une grande
convergence ou une grande similitude entre
les comportements des ménages frangais et
québéceois. Lévolution transversale des coet-
ficients budgétaires des biens et services

OuUTILS ET METHODES

LES INLHCES

nécessaires 2 la vie quotidienne refléte la
marchandisation accrue qui caractérise nos
sociétés. Les postes d'alimentation et d’ha-
billement sont en diminution & mesure que
s'éleve le niveau du revenu familial mais la
part du poste alimentation reste élevée dans
les budgets des ménages pauvres (on note
que sa diminution est beaucoup moins mar-
quée en France depuis dix ans pour les
classes pauvre et quasi-pauvre). Les postes
logement, transport, loisir et protection
augmentent en importance, traduisant Fap-
parition de nouveaux besoins & satisfaire, 4
compris chez les ménages pauvres.

Dans les deux sociétés, le poste logement
arrive maintenant au premier rang dans
la structure des besoins révélée par les
dépenses des ménages devant le poste ali-
mentation qui était historiquement le pre-
mier en importance depuis plus d'un siécle.
Il s’agit ]a d'un changement majeur, an
point que le poste habitation doit mainte-
nant étre considéré comme un indicateur
important de niveau de vie, et peut-étre le
principal indicateur dans Ja mesure ol les
dépenses d'habitation structurent I'ensemble
des autres dépenses des ménages (par la loca-
lisation qurelles définissent et les fonctions de
production domestiques qu'elles générent).

On constate par ailleurs plusieurs contra-
dictions intéressantes entre les évolutions
transversales et temporelles pour deux postes
importants, habillement et le logement.
Dans ces deux cas, la diffusion sociale dif-
fere de la diffusion temporelle. Sur le plan
transversal, en effet, la part du budget des
ménages consacrée au poste habitation
diminue 4 mesure que la situation socio-
économique des ménages s'améliore, mais
cette part du budget augmente dans le temps
pour tous les ménages, méme si leur niveau
de vie est en hausse en quinze ans. C'est
lIinverse qui se produit pour le poste
habillement: la part de ce poste est en aug-
mentation en fonction de la situation socio-
économique sur le plan transversal, alors
que la diffusion est en diminution sur le plan
temporel. Ce point est essentiel: 'observa-
tion de ménages différents en une méme

7. On notera que l'indice IMPR a l'avantage d'&tre facilement modulable pour indiquer une proportion de
pauvres carrespondant & un niveau déterminé par une methode subjective. Cn peut par exemple multiplier
fes seuils de revenu ou de coefficient budgétaire par un facteur de proportionnalité arbitraire pour obtenir

exactement 12,5 % de pauvres-
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TABLEAU Coefficients budgétaires des ménages selon divers indices, France, 1979, 19891

{en pourcentage)

N | - IMPR i1-1MPR Il - WMPR | - Coeft. budg. I~ QuartHe rev,
CRITERES Pauvre Quasi-pauvre Moyenne Pauvre Pauvre
POSTES DE
DEPENSES 1978 1989 1979 1989 1979 1989 1979 1989 1979 1988

Alimentation

Logement

Habillement

Autres

Total

1. La mesure des dépenses de logemenit pour la France étant différente dans Penquéte 2000 & cause de la définition
des dépenses de logement, notammant les loyers imputés. nous avons préféré présenter las résultats
séparément pour cette annde-la (voir tableau 4). De plus, les rubriques de présentation retenues dans ce tableau
n’'etaient pas toutes disponibles pour 2000.

Source: INSEE, enquétes Budgets des familles.

TABLEAU [ Coefficients budgétaires des ménages selon Findice IMPR. France, 20007
(en pourcentage)

POSTES DE | [} L] v A

DEPENSES Pauvre Cuasi-pauvre . Moyenne Queasi-riche Riche

Alimentation

Logement

Habilement

Autres

Total

1. La mesure des dépenses de logement pour la France étant différente dans I'enguéte 2000 & cause de |la définition
des dépenses de logement, notamment les loyers imputés, nous avons préférd présenter las résultats
séparément pour cette année-la (voir tableau 3). De plus, les rubriques de présentation retenues dans ie tableau
précédent n’étaient pas toutes disponibles pour 2000.

Sources: INSEE, enquétes Budget des familles ; Caiculs de I'enduéte 2000 par |. Savadi.

période ne permet pas toujours de prévoir
sans biais I'évolution des consommations.

Les diffusions transversale et temporelle
vont cependant dans le méme sens pour les
autres postes budgétaires. Elles sont en
hausse pour trois postes en forte croissance
(transport, loisir et assurances diverses),
tandis qu’elles régressent dans les deux pers-
pectives d’analyse pour le poste alimentation
dans les budgets québécois. Cela signifie que
ces nouveaux besoins simposent rapidement
en parallele & I'enrichissement des ménages

et avec la montée des revenus discrétion-
naires et que ces types de dépenses se diffu-
sent dans le temps aupres de toutes les classes
socioéconomiques.

Mais une analyse plus poussée sur les
données a permis de dégager un résultat
empirique important. Quand un poste de
consommation est dynamique temporelle-
ment (son coefficient budgétaire augmentant
rapidement lorsque le revenu croit entre
deux périodes), il est plus différencié socia-
lement qu’il ne croit temporellement. Les
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TABLEAU

OUTILS ET METHODES

exemples du transport et de la protection
dans les budgets québécois sont éloquents
sur ce point (tableau 5). Ce résultat signifie
que lévolution temporelle des revenus des
ménages les moins nantis ne leur permet pas
d atteindre les positions acquises par les
ménages les plus riches {Gardes, Gaubert et
Langlois, 2000, p. 23). Autrement dit, les
ménages riches augmentent encore plus vite
leur consommation de biens de huxe que ne le
font les ménages occupant une position
moins élevée, du moins pour le Québec.

Néanmoins, I'ensemble de ces évolutions
tend 2 faire converger les structures de
consommation des différents groupements
sociaux et les ménages pauvres se différen-
cient moins des ménages de classe moyenne
dans leurs choix de consommation. Si les
distances entre groupes sociaux semblent
diminuer en longue période, nos travaux
ont montré que les distances entre deux
cohortes adjacentes augmentent. La crise
économique dabord, la période de forte
croissance ensuite, ont eu pour effet de
toucher différemment les ménages au cours

{en pourcentage)

LES INDICES

de leur cycle de vie, accentuant les dif-
férences entre générations. Ce résultat est
important, car on a trouvé le méme type
d’effet dans nos travaux sur données québé-
coises et données francaises.

L'évolution des structures de consomma-
tion pendant le cycle de vie est moins rapide
pour les ménages pauvres. Ils sont donc
affectés par une certaine inertie de leur con-
sommation, ce qui rend plus difficile leur
rapprochement avec les modes de consorn-
mation des classes socio-économigues plus
favorisées. Par ailleurs, cette évolution est
plus marquée au début et i la fin du cycle de
vie, soit deux périodes caractérisées par une
modification de l'offre de travail du ménage.

Nos recherches nous ont amenés enfin &
scruter l'effet du cycle de vie sur la structure
des besoins des ménages et des familles.
Nous savons que les structures de consom-
mation sont trés inertes chez les pauvres
durant leur cycle de vie. A mesure qu'ils
vieillissent, les ménages pauvres sont inca-
pables de modifier réellement la structure

B Coefficients budgétaires des ménages selon I'indice IMPR, Québec, 1986 et 2000

Alimentation
lLogement

Transport

Loisir
Habiliem

Equipam

Protection
{assurances)

Sante

Education

Divers

Total

| o : n
Pauvre Quasi-pauvre

Moyenne

\') v
Quasi-riche Riche

POSTES DE
DEPENSES

1986 2000 1986 2000

ent

ent

1100

1986

2000 1986 2000 1986 2000

Sources:

Statistique Canada, enquétes Famex et EDM.
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de leurs besoins. Seul l'effet de période par-
vient & cette fin, les pauvres étant donc
dépendants de la redistribution liée a la
croissance économigque. Une certaine iner-
tie de la consommation caractérise aussi les
ménages riches, car elle peut étre attribuée
au début du cycle de vie.

Il en va différemment pour la classe
moyenne. du moins au Québec, of leffet
«cycle de vie» apparait fort important. A
mesure que les ménages de classe moyenne
avancent en ige, la structure de leurs besoins
se modifie de maniére trés importante, ce

qui n’est pas le cas pour les autres types de
ménages. Cycle de vie et période combinent
ici leurs effets. La classe moyenne est donc
caractérisée par un fort dynamisme de la con-
sommation. Or, nous avons observé, dans le
cas québécois, que cet effet «cycle de vie» ne
cessait de diminuer dans les années 80 et
début 90, ce qui va dans le sens d'un change-
ment dans la position relative de ce groupe de
ménages. La structure de la consommation
au sein de la classe moyenne se caractérise
alors par une plus grande inertie, ce qui rap-
proche son comportement de celui des
classes pauvres distinguées dans nos analyses.

-
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